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h'A > . 


ll suffit de jeter uri coup d’oeil sur Ia table des ma- 
tieres de ce volume, pour comprendre l’importance 
des questions qui y sont trait^es. La physique gene- 
rale , c’est a savoir les conditions ra6taphysiqucs de 
fexistence des choses naturelles, est ici l’objet de trois 
dissertations, dont Ia prerai^re roule sur les principes 
gen^raux de ces choses, la seconde sur leur essence 
et leurs causes, la troisi^mc sur leur propri6t6 qui est 
le mouvement. Chacune de ces dissertations se com- 
pose de plusieurs theses d’un interfit capital. Telles 
sont : la muliere premicrc, la fonne substanlielle , le 
compose nuturel, la thfiorie complete des causes , le 
mouvement, 1’inQni, le temps, le lieu, le vide et le 
plein. On y rencontrera certains dfitails qui se ratta. 
chent a la vieille hypothese astrologique, ainsi qu’a 
des opinions secondaires en physique et en medecine, 
depuis longtemps abandonnees. Nous n’avons pas cru 
devoir les retrancher. A tout prendre, ces explicatioris 
ne sont ni moins ingenieuses, ni moins fondees que 
tant d’autres aujourd’hui on honneur. L’emploi qu’en 
fait Goudin n’entralne d’ailleurs aucun inconvfinient, 
quant fi la soliditfi de la doctrine qu’il expose et qu’il 
• dfimontre. R. L. 
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QUAESTIO PR^AMBULA. r •• 

De Objeclo, Qualitate ct Divisione Pbysicx. 


PARAGRAPIIDS UMCUS. 

Qu® aliqui fusius disputant circa Phvsic® objectum, bre- 
viter hic perstringemus, eo qu6d fer6 qumstio sit solum de 
nomine. Quidam dicunt, corpus naturale esse objectum Phy- 
syc® : aliqui vero vocant ipsum corpus mobile ; alii ens mobile, 
seu ens naturale. C®terum h®c omnia vocabula idem signifi- 
cant; attamen ° 

Dicendum primb : Objectum Physic® melius exprimi per 
ens mobile. 

Probatur facili conclusio : tum quia ita exprimitur a cele- 
brioribus Philosophis, Aristotele, D. Thoma, et aliis : tum 
quia, ut arguit D. Thomas, nondum constat, utrum id omne 
quod movetur, sit corpus; hoc enim probatur ab Aristotele in 
hac parte : Ne igitur, quod prpbandum est, supponatur, aptius 
dicemus, ens mobile, seu ens mutationi sensibili obnoxium 
esse objectum hujus scienti®. 

Dico secundo : Physica est vere et proprife scientia. H®c con- 
clusio, Iic6t negata fuerit ab antiquis Philosophis Heraclito, 

T. II. 1 
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Catillo, Socrate, et aliis; attamen nunc in confesso est apud 
omnes ; unde 

Probatur ; nam de ente mobili plura scientifice et demons- 
trative traduntur in Physica : ut qu6d quatuor habeat causas, 
materialem, formalem, finalem, et efficientem : qu6d sit obno- 
xium alteralioni, aiigmentationi, diminutioni, etc.; ergo Phy- 
sica est vera scientia. .Quamvis autem plura opinati ve solum 
cognoscamus circa res naturales, non impedit, quin Physica 
sitscicntia : nulla enim scientia est, de cujus objecto plura 
solum opinative non innotescant. 

Dices ; Scientiam debere esse de rebus perpetuis et neces- 
sariis : atqui ea quae subjiciuntur motui, non sunt perpetua 
et necessaria , sed potius fluxa et instabilia; ergo de illis noii 
datur scientia. 

Respondeo facilb, solutione jam. data in Logica, distinguendo 
minorem : Quod subjicitur mutationi non est necessarium et 
perpetuum, quantum ad esse existentiaj,' concedo ; quantum 
ad veritatem essentiae, seu connexionem praedicatorum essen- 
tialium, et habitudinem proprietatum ad essentiam, nego : 
siquidem tam necessarium est , ea quae componuntur ex con- 
trariis esse corruptibilia, gravia naturaliter vergere deorsum, 
levia rapi sursum, ignem esse calidum, etc. idique tam certo 
demonstrari potest in Physica, quam certb probatur in Meta- 
pliysica, ens esse unum, verum, bonum ; Angelos esse exper- 
tes' materiae, etc. 

Dico tertio ; Physica est scientia tota speculativa. Ita tenent 
omnes. 

Probatur: tum ex ejus objecto, seu materia, quae non est 
aliquid a nobis factibile, sed solum cognoscibile, v. g. motus 
coili, influxus astrorum, situs elementorum, etc. a nobis 
cognosci quidem possunt, non tamen fieri : tum ex ejus fine : 
Nam Physica de rebus, de quibus disputat, non intendit nisi 
cognitionem et contemplationem; ergo est solum speculativa. 

Dices ; Moralis et Medicina subalternantur Physicae, et ta- 
men sunt praeficae ; ergo Physica est quoque practica. 

Respondeo negando consequentiam : Nam Medicina et 
Moralis addunt supra Physicam aliquam differentiam practi- 
cabiiem ; siquidem Physica in communi agit de motu, ac 
proinde de sanitate et aegritudine, et de passionibus ac po- 
tentiis animae, quatenus sunt quidam motus : At vero Medi- 
cina respicit sanitatem et aegritudinem, non praecisb quate- 
nus sunt motus corporis humani, sed ut induci et expelli 
possunt per artem et industntim humanam, sub qua ratione 
sunt quid practicabile. Similiter Moralis respicit passiones, et 
motus animi, non praecisi ut motus sunt, sed ut sunt per ra- 
tionem regulabiles, et capaces boni ct mali, sub qua ratione 
sunt quid practicum. 
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Quantum spectat ad Physicae partitionem, eamdem secuturi 
sumus, quam tenuit Physicorum omnium Princeps Aristote- 
les ; Totum enim hoc opus in quatuor partes dividemus , qua- 
rum prima erit de ente mobili in communi; siquidem doctrin® 
ordo exigit, ut a communioribus et universalioribus, utpot6 
magis notis, incipiamus : Secunda pars erit de ente mobili 
motu locali, seu de Coelo et Mundo : Tertia vero de ente mo- 
bili motu generationis et corruptionis : Quarta demiim de ente 
mobili motu vitali,' scilicet de anima. Ilis quatuor partibus 
comprehenditur quidquid circa ens mobile disputari con- 
suevit. 
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DE ENTE MOBILI IN COMMUNI. 


Ens mobile in communi definitur id, quod habet in se prin- 
cipium motiis et quietis ; seu quod mutationi sensibili subji- 
citur. De illo egit .\risloteles per illos octo libros, qui inscri- 
buntur de physico auditu ; in quorum primo statim scrutatur 
generalia principia, ex quibus vel generatur, vel componitur 
ens mobile ; In secundo agit de causis a quibus pendet ens 
mobile ; In tertio ver6 et quinque sequentibus agit de proprie- 
tate entis mobilis, scilicet de motu in communi, et iis quae con- 
cernunt motum, ut de tempore, de loco, de continuo, de con- 
ditionibus requisitis ad motum. Secuti nos eundem ordinem, 
hanc primam Physicae partem dividimus in tres disputationes: 
quarum prima erit de principiis entis mobilis : Secunda de 
causis ejus : Tertia vero de motu, et iis quae concernunt 
motum. Sub his tribus disputationibus comprehenduntur om- 
nia, quae agitari solent circa ens mobile in communi. 


DISPUTATIO PRIMA. 


DE PRINCIPIIS ENTIS MOBILIS. 

Principia entis mobilis considerari possunt vel in communi, 
vel in particulari, vel quatenus conveniunt in compositione 
entis mobilis. Und6 praesens disputatio dividitur in quatuor 
quiTSliones , quarum prima est de Principiis in communi : 
Secunda de Materia : Tertia de Forma : Quarta de Composito 
naturali ex materia et forma. 


Digitiz!^ by Googie 



DE PRINCIPIIS IN COMMUNI. 


5 


QUiESTIO PRIMA. 

De Principiis in Communi. 


ARTICULUS PRIMUS. 

9 

Qnid sit Principium Entis naturalis. 

Constat lumine naturali, quod quidquid producitur, ex ali- 
quo principio producitur. Quod adeo verum est, utquiain Divi- 
nis ponitur productio, perquam Filiusaeternusprocedita Patre, 
ideo quoque ponitur ratio principii. Ciim icitur ens mobile pro- 
ducatur, necesseest, nihaoeat aliquod principium ex quo pro- 
ducatur. Duplex autem principium distingui solet: intrinse- 
cum scilicet, et extrinsecum. Intrinsecum est quod csl intra 
rem ipsam, v. g. litlerm componentes syllabam, et lapides ex 
quibus fit domus, sunt principia intrinseca, quia sunt mira ro.s 
ipsas quas principiant : Principium vero extrinsecum est, quod 
quamvis principiet rem aliquam, attamen est extra ipsam ; 
ut Typographus, liefet sit principium et Auctor vocabulorum 
in libro existentium, et .\rtifex lic6t sit principium domus , 
attamen nec Typographus est intra ipsa vocabula, nec Artifex 
intra ipsam domum; undb dicuntur principia exlrinscca. In 
praesenti solum agimus de principiis intrinsecis rerum na- 
turalium, et quaerimus, quomodo definiantur talia principia. 

Dico : Principia entis naturalis recte definiuntur, quae nec 
ex aliis, nec ex alterutris, sed ex ipsis omnia naturalia fiunt. 
Ita definit Aristoteles, et cum eo communiter Philosophi. 

Declaratur haec definitio : In primis dicitur principia non 
debere fieri ex aliis, siquidem alias non essent prima princi- 
pia, sed potius principiala. Additur qu6d non debeant fieri ex 
alterutris, quia principia proprii non fiunt, sed potius sunt 
factionis naturalis primordia; et ideo sicut non fiunt, ita quo- 

2 ue nec ex alterutris fiunt. Additur, quod omnia naturalia 
eri debeant ex ipsis; quia hic inquirimus principia commu- 
nia omnium entium naturalium, non vero cujusdain entis par- 
ticularis. , 

Objicies: Principia naturalia fiunt ex alterutris; ergo de- 
finitio praedicta non est bona. Probatur .antecedens : ut enim 
dicetur infra , forma , et materia sunt principia entis naturalis : 
sed forma fit ex materia; ergo principia entis naturalis fiunt 
ex alterutris. 

Respondeo negando antecedens. Ad probationem , nego sup- 
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positum , quod scilicet proprid loquendo forma fiat : sicut 
enim dicetur infra , fieri sequitur ad esse : Unde sicut forma 
proprie loquendo non habet esse , sed soliim est id , quo ali- 
quid constituitur, ita quoque proprii loquendo forma non fit, 
sed solum est id, quo aliquid fit. Unde quando "eneratur 
equus , non dicknus animam equi generari , sed totum equum 
c.\ anima et corpore constitutum. 

Qumres , quomodo hajc tria inter se differant. Principium , 
Causa , et Elementum ? 

Respondeo cum D. Th. i Phys. lect. 1. Principium attendi 
secundum processum unius rei ab alid : unde Principium di- 
citur id, a quo procedit aliquid, quomodocumque procedat, 
seu tanquam a causa , seu tanquam k termino , seu tanquam 
a communicante esse sine dependentia et causalitate : Unde 
Pater jEternus dicitur principium filii , non tamen causa ejus, 
vel Elementum ; quia dat esse Filio sine ulla causalitate et de- 
pendentia : similiter punctum dicitur principium lineae; locus 
a quo quis proficiscitur, dicitur principium vi®; dies in quft 
quis nascitur , dicitur principium vit®, quamvis h®c omiiia 
nullam importent causalitatem. Causa vero est id, a quo res 
dependet secundum esse suum , vel fieri ; seu id , a quo ali- 
quid habet esse , non quomodocumque, sed per realem in- 
fluxum et dependentiam. Sic pater creatus est causa filii, 
quia dat ipsi esse per realem influxum, et cum dependentia. 
Elementum demum est id, unde res causatur, non quomodo- 
cumque, sed per modum partis intrinseci componentis: Et 
ide6 definitur elementum ab Aristotele , id ex quo res compo- 
nitur primi, et est in ea. Siclitter® sunt elementa syllabarum, 
et corpora simplicia sunt elementa mixtorum ; unde princi- 
pium est communius quam causa v et causa quam elementum; 
siquidem omne elementum est causa , et omnis causa est prin- 
cipium , sed non econtra. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Qaomodo Principia rerum naturalium sint inter se contraria. 

Explicatd definitione principiorum, nunc qualia sint expen- 
dendum est. Fatentur autem omnes Philosophi, quasi, inquit 
Aristoteles , ipsa veritate coacti, pvm» principia rerum 
naturalium esse aliquomodo inter se contraria : Et ideo Vete- 
res, dum assignabant principia, semper aliquam contrarieta- 
tem inter ea reponebant. Alii enim dicebant principia rerum 
esse amorem et litem ; Alii vacuum et plenum ; Alii frigus et 
calorem ; Alii congregationem et disgregationem ; Alii latita- 
tionem et apparentiam ; Alii rarum et densum ; Alii parvum 
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et magnum; Alii diversas' atomorum dispositiones secundum 
figuram , situationem , motum, et quietem ; qii<e omnia im- 
portant aliquam contrarietatera et oppositionem. Unde soliim 
quaeritur, quomodo ejusmodi prima principia, quaecumquc 
sint, inter se sint contraria. Pro resolutione 

Dico primo : Prima principia dicuntur largo modo contraria, 
seu opposita, inquantum generatio rerum, sicuti et omnis 
motus, est inter terminos oppositos. 

Declaratur conclusio ; soliim enim explicatione indiget: Prin- 
cipia ergo dicuntur solum largo modo, contraria, quia contra- 
rietas proprii dicta non est nisi inter qualitates ; ciim ergo 
prima principia non sint qualitates, ut infra patebit , non pos- 
sunt esse contraria nisi largo modo , quatenus conlrarietas su- 
mitur pro oppositione et incompatibilitate. 

Dico secundo : Non omnia principia entis naturalis sunt con- 
traria, sed dari debet unum tertium, quod sit subjectum com- 
mune utriusque contrarii. 

Probatur conclusio : Primo ex consensu omnium Philoso- 
phorum, qui dum ponebant aliqua ex principiis esse contraria 
semper statuebant aliquod subjectum commune substratum 
istis contrariis. Qui enim dicebant frigus et calorem, vel rarum 
et densum, vel parvum et magnum, vel congregationem et 
disgregalionem esse principia rerum naturalium, prfelerea 
statuebant aliquod corpus commune subjectum istis contrariis, 
verbi gratid, ignem, vel aerem, vel aquam. Qui vero dicebant 
motum, et quietem atomorum, diversasque earum situationcs 
esse principia rerum, prajterea ponebant ista corpuscula 
esse subjectum commune diversarum dispositionum et situa- 
tionum ; ergo 'praeter duo principia contraria generationis 
rerum, debet statui tertium," quod sit subjectum utriusque 
contrarii. 

Probatur secundd ratione : Tum quia contraria sunt, quae 
ab eodem subjecto sese expellunt; ergo praeter duo principia 
contraria, debet admitti tertium, a quo sese expellant, quod- 
que ab uno contrario transeat ad aliud contrarium : Tum quia 
principia entis naturalis sunt, quae concurrunt ad ejus gene- 
rationem : sed praeter principium a quo fit generatio, et "prin- 
cipium ad quod terminatur generatio, requiritur subjectum 
commune transiens a termino a quo, ad terminum ad quem ; 
ergo prajter duo principia contraria, datur tertium commune 
subjectum utrique contrario. Id etiam declarari potest exem- 
plo rerum ariificialium ; sic enim videmus, dum fit aliquod 
artefactum, verbi gratiA imago Caesaris, dari subjectum ali- 
quod commune transiens ab uno opposito ad aliud oppositum: 
Nam imago fit, inquantum materia, scilicet lignum, vel metal- 
lum, transit ab infigurato ad figuratum ; ergo etiam in pro- 
ductione rerum naturalium statuendum est tertium princi- 
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pium, quod transeat ab uno contrario ad aliud contrarium, 
scilicet, a non esse rei ad esse ejus; seu, ut statim dicetur, 
a privatione ad formam. 


ARTICULUS TERTIUS. 


Qaot , et qox sint Principia Entis naturalis. 


Qu® supra diximus circa definitionem et contrarielatem 
principiorum, fer6 in confesso sunt apud omnes tum Anti- 
quos, tum Receniiores ; sed in assi^andis illis principiis, ex 
quibus fiunt res naturales, ingens fuit sententiarum diversitas 
praecipui apud antiquos Philosophos. In hoc ergo articulo re- 
feremus, et sigillatim refutabimus falsas aliorum opiniones 
duobus primis paragraphis, et in tertio statuemus veram circa 
ejusmodi principia sententiam. 


§• I. 


Rcferunlnr, et refutantor Veterum opiniones circa principia. 


Prima sententia fuit Pythagoreorum, qui rerum omnium 
principia dicebant esse numeros : Sed h®c sententia, si ad 
litteram explicetur, est evidenter falsa : Nam numeri suppo- 
nunt res numerabiles ; numerus enim resultat ex divisione 
rerum ; ergo non sunt earum principia. 

Secunda sententia unicum principium stafuebat, ex quo 
fierent omni^ : Et in primis Parmenides et Melissus dicebant 
illud primum principium esse Ens, id est, ut explicat 1). Thomas 
primo phys. 1. 10. quandam substantiam essentialiter unifor- 
mem, diversam vero secundum sensibilem apparentiam; Und6 
consequenter admittere tenebantur ignem, etaquam, et omnia 
alia corpora esse substantialiter idem, solumque differre secun- 
dum qualitates sensibiles, colorem, frigus, calorem, levitatem, 
gravitatem, etc. Thales ver6 dicebat, illud principium esse 
aquam, qu® sententia videtur derivasse ab Agyptiis, qui cum 
terr® su® feracitatem et omnia commoda debeant Nilo, ut 
gratitudinem rependerent beneficis aquis, dicebant eas esse 
rerum omnium principium, secundum quam sententiam locu- 
tus est Poeta, dum ait 


Occanasque pater rerum, Nymphxqne sorores. 


Diogenes vero dicebat, illud principium esse aerem ; Hera- 
clitus ignem; alii aliud. Huic autem unico principio adjunge- 
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bantduos status contrarios, ut raritatem vel densitatem; frigus 
vel calorem ; magnitudinem vel parvitatem, aut aliquid ejus- 
modi. 

Tertia sententia ponebat plura principia entium naturalium: 
Et in primis Empedocles ponebat quatuor elementa esse om- 
nium principia, quae per litem, et amicitiam vel copulata, 
vel disjuncta, multiplicem rerum varietatem constituerent. 
Anaxagoras ver6 dicebat infinitas particulas diversae rationis, 
verbi gratiai ignis, terrae, carnis, sanguinis, ligni, etc. esse per- 
mixtas in qualibet re : Dum autem particulae ignis extrA 
prodibant, res fiebat ignis ; dum vero retrusis, et latitantibus 
illis particulis, particulae aquae prodibant, fiebat aqua ; et sic 
de aliis : Und6 dicebat omnia esse in omnibus, sed unum 
tantum apparere, caetera vero latere. Democritus autem, Leu- 
cippus, Epicurus, et alii dicebant infinita corpuscula quaedam, 
quae vocabant atomos, id est magnitudines indivisibiles, esse 
rerum omnium principia : Et harum atomorum quasdam dice- 
bant esse rotundas, quasdam triangulares, quasdam oblon- 
gas, quasdam quadratas , aut alterius figurae, prout placebat, 
et rerum explicatio exigebat. Ex his igitur atomis omnia fieri 
dicebant, inquantiim certo quodam modo vel congregabantur, 
vel disgregabantur, vel movebantur, vel quiescebant : Unde 
apud ipsos, aqua, ignis, animantia, arbores, omnia, nihil aliud 
erant, nisi commixtio quaedam atomorum quadratarum, ro- 
tundarum, oblongarum, quiescentium, vel sese moventium. 
Hanc sententiam iam scpultam quidam conantur resuscitare, 
eo quod scilicet facile sit atomos istas ad libitum in omnem fa- 
ciem vertere, ut de omnibusadsensum, etimaginationemratio 
reddatur. Ut autem breviter haec omnia Veterum inventa rel^u- 
tentur, et Aristotelica principia explicentur. 

Dico prim6 : Nullum ex elementis potest esse primum prin- 
cipium rerum naturalium. 

Probatur facili conclusio : Nam ipsa elementa habent prin- 
cipia, ex quibus fiant; ergo non sunt prima principia rerum 
naturalium, sed potius qumdam principiata. Probatur antece- 
dens : Nam omne quod gignitur, habet principia ex quibus 
generetur : sed videmus ad sensum omnia elementa de novo 
generari et corrumpi ; sic enim accenditur ignis ex stupa, et 
rursus exstinguitur ; formatur aqua ex adre, et rursus in aerem 
dissipatur; ergo elementa habent principia, ex quibus gene- 
rentur. 

Dico 2. Prima rerum principia non sunt quaedam particulae 
rerum omnium in qualibet re confusum permixtae; ila ut 
quando particulae aquae emineant, fiat aqua; quando sepullis 
iterum in massa particulis aquae, appareant particulae alte- 
rius rei, ut sanguinis, vel carnis, fiat sanguis, aut caro. 

Probatur conclusio : Nam alids sequeretur in igne esse par- 
T. II. s. 
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liculas aqu®, et in contrario esse aliud contrarium ; Conse- 
quens est falsum; ergo, etc. Major patet. Probatur minor; 
Tiim quia omnis particula ignis est ignis, et in igne nulla vi- 
detur esse particula aqii®; und6 recte ait Aristoldes, Anaxa- 
goram hac in parte de rebus sensibilibus disputare contra 
sensibilem experientiam : Tiim quia cum particul® aqu® 
sint conlrari® particulis ignis, non possunt invicem conciliari, 
saltem naturaliter et absque destructione, vel violentia. Tum 
demiim, quia sequeretur in rei veritate ignem non magis esse 
ignem, quam aquam, sed soliim secundum apparentiam, in- 
quantiim particul® ignis exterius apparent, particul® vero 
aqu® intus latent. 

Dico 3. Corpuscula, seu atomos, non esso prima principia 
rerum. H®c conclusio non soliim est contra veteres Epicureos, 
sed etiam contra quosdam recentiores, qui opinionem atomo- 
rum jam sepultam suscitare student ; undo paulo accuratius 
erit stabilienda. 

Probatur ergo ratione fundamentali : Nam principia rerum 
oportet esse principia ver® generationis et diversitatis sub- 
stantialis : sed atomi non sunt principia ver® generationis, et 
diversitatis substantialis : ergo non sunt principia rergm natu- 
ralium. Major patet : Nam res naturales non soliim secundum 
dispositionem accidentalem, sed etiam substantialiter diver- 
sificantur, et ex una substantia producitur per generationem 
alia essentialiter diversa, ut ex ligno ignis, ex semine planta, 
ex pane caro, etc. quam etiam productionem ac generationem 
substantialem infra probabimus qu®st. 2, arlicul. I. Minor 
verd probatur ; Nam juxta hujus sententi® Auctores, atomi 
semper manent substantialiter e®dem, et solum diversifi- 
cantur quantum ad motum et quietem localem , situationem 
et figuram : sed diversitas, qu® est solum secundum motum 
localem, situationem, et figuram, non est diversitas substan- 
tialis; ergo atomi non inducunt in rebus diversitatem substan- 
tialem. Probatur minor : Nam motus, quies, figura, et situa- 
tio sunt solum quid accidentale ; idem substantialiter homo 
est et dum ambulat, et dum quiescit; et dum est sursum, et 
dum est deorsum; eadem est cera et dum est quadrata, et 
dum est rotunda; ergo diversitas secundum figuram, motum, 
et quietem non est diversitas substantialis, ac proindb si 'res 
naturales solum distinguantur secundum motum, quietem, 
situationem, aut figuram atomorum, nulla est in illis diver- 
sitas substantialis : v. g. si ignis differt solum a ligno, quia 
atomi componentes lighum quiescunt ; dum vcr6 excitantur et 
moventur, fiunt ignis, lignum non differt ab igne substantia- 
liter, sed soliim accidentaliter. 

Confirmatur pr®terea conclusio rationibus conglobatis. 
Primo enim h®c opinio gratis ponit illas atomos, et sine ulla 
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ratione distinguit in illis tot figuras, fingendo quasdam esse 
rotundas, quasdam acutas, quasdam quadratas , quasdam 
aduncas, qdlUam oblongas, quasdam in moflum gladioli con- 
formatas, c^Rlam hamatas , quaedam lanceatas , etc. Qege 
omnia sine ullo fundamento finguntur : Rogo enim quibus 
conspicillis, aut quo microscopio exploraverint illas figuras in 
istis corpusculis? Experientia; enim quas adducunt, non con- 
vincunt, sed alio modo sine istis atomis salvari possunt. 

Secundd, falsum est aliquod corpusculum esse atomum, id 
est indivisibile; ergo non dantur istae atomi. Probatur antece- 
dens; Nam omnecorpus, quantumvis minimum, est quantum : 
sed omne quantum est divisibile ; ergo omne corpus est divisi- 
bile. Major patet : Nam quantitas est proprietas corporis. Mi- 
nor probatur : tiim quia divisibilitas est proprietas quantitatis : 
tum quia divisibilitas est proprietas quantitatis : tum quia 
quod habet partes integrantes, est divisibile : sed omne quan- 
tum habet partes integrantes (siquidem quantitas est essen- 
tialiter extensio partium;) ergo omne quantum est divisibile. 

Tertid, dato quod ista corpuscula sint indivisibilia, non 
erunt figurata ; ergo falso finguntur tot figura; in illis. Proba- 
tur antecedens : Nam figura est, qu® consurgit ex varia par- 
tium quantitativariim dispositione, ut figura rotunda fit in cera 
ex eo, qu6d partes cer® disponantur cum ®quali distantia a 
centro, et sic de aliis : sed qu6d est indivisibile, seu atomus, 
nullas habet partes; ergo impossibile est in atomo esse aliquam 
figuram. 

Quartd, dato qu6d atomi haberent figuram, omnes deberent 
esse ejusdem figur® ; ergo mald distinguuntur in illis tot li- 
gur®. Probatur antecedens ; Nam si haberent varias figuras, 
v.g. si una esset quadrata, et alia oblonga, sequeretur unam 
atomum esse longiorem vel latiorem alterd; sicque posse sub- 
dividi in duas partes ®quales alteri in longitudine, et proindd 
atomos illas non esse indivisibiles. Probatur sequela : Nam 
atomus oblonga vel est longior et gracilior alteril quadratd, vel 
non ; si non est gracilior , neque longior quadrata ; ergo non 
est oblonga ; nam figura oblonga necessarid vel est longior , 
vel gracilior quadrata ; si vero ista atomus oblonga est longior 
et gracilior' ergo ex atomis una est longior alterd. 

Quintd, etiamsi darentur atomi, seu minima corpuscula, de- 
berent componi ex potentia et actu corporeo , id est ex mate- 
ria et forma ; ergo non essent prima principia. Probatur ante- 
cedens ; Nam nullum corpus, quantumvis minimum, potest 
esse actus purus; ergo debet componi ex potentia; et actu 
corporeo, id est, ex materia et forma. 

^xt6, qu®ro, utrum omnes ist® atomi sint substantialiter 
ejusdem speciei, vel non ; si sunt ejusdem speciei, ergo debent 
habere eumdem motum naturalem ; nam corpora ejusdem 
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speciei moventur eodem motu naturali , v. g. omnes particulae 
ignis moventur sursum; ergo fals6 dicunt Auctores hujus sen- 
tentiae, quasdam atomos moveri naturaliter suan, quasdam 
deorsum, quasdam in transversum : Si vero sinTOiversae spe- 
ciei, cum conveniant in ratione corporis , debet assignari iu 
illis aliquod principium essentiale, secundum quod una atomus 
differat ab alid. 

Septimo, ex istis atomis non potest reddi ratio effectuum 
naturalium, cur v. g. tantus in natura ordo cernatur; quo- 
modo ex modico grano possit fieri arbor ; cur simile generet 
sibi simile; unde tanta varietas potentiarum, virtutum, incli- 
nationum et actionum in rebus; und6 tanta, tamque mirabilis 
solertia in animalibus ad procuranda sibi commoda , et fugi- 
enda incommoda ; quomodo fiat in illis memoria, imaginatio, 
aestimativa, sensus communis; quomodo species visibiles re- 
rum emittantur ad oculos et ad specula; quomodo ferrum 
attrahatur a magnete; quomodo modica scintilla magnum pul- 
veris tormentarii aggerem tam subito inflammet. Dicere enim 
qu6d atomi istius scintillae , cum sint in perpetuo motu , dum 
tangunt atomos pulveris, suam illis inquietudinem communi- 
cando, tantam in eis, tamque repentinam seditionem excitent, 
in qua consistit ignis, incredibile prorsus videtur; veluti si quis 
diceret, muscam volitantem circa aggerem frumenti, posse 
totam granorum massam commovere , et vulgato repente in 
omnia grana suo motu totum acervum dissipare. Similiter di- 
cere, qu6d istae stupidae atomi in cerebello apis congregatae 
possint ei communicare adeo mirabilem industriam; quod spe- 
cies visibiles sint quaedam atomi derasae ex superficie corpo- 
rum, quae tam subito, cum tanto ordine, tam recte ferantur 
ad oculum, ut nullfi distantiA retardentur, nullo ventorum flatu 
abripiantur, null^ aeris agitatione turbentur, nullis fenestra- 
rum claustris impediantur ; qu6d magnes attrahat ferrum per 

a uasdam atomos aduncas et hamulalas, quas a se ad ferrum 
imittit, et posteri retrahit simul cum ferro , sicut piscator pi- 
scem; Haec omnia, inquam, et similia, quae prosequi non vacat, 
non mod6 absurda , sed et delirio fabcllisque simillima vi- 
dentur. 

Octav6 demum haec Atomistarum sententia non satis con- 
gruit ad explicanda fidei dogmata; cum enim tollat omnem 
distinclionem realem accidentium a substantia, quomodo ex- 
plicabit substantiam panis verti in corpus Christi, manentibus 
tamen iisdem accidentibus quae erant in pane? Rt ciim neget 
dari ullam formam substantialem, quomodo salvabit animam 
hominis esse formam substantialem ejus corporis, cum quo 
componat unicam substantiam. Et si concedit hominem con- 
stitui exanima tanquam forma, et corpore tanquam materia , 
quare etiam idem non poterit dici de aliis rebus , eas scilicet 
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constare ex materia et forma, et non ex solis atomis? Et si 
juxta fidei doctrinam constet gratiam sanctificantem, virtutes 
supernalura|;ps , dona Spiritus sancti esse qualitates spirituales 
ab anima distinctas, eamque informantes , quare negabit etiam 
res corporeas informari posse per qualitates corporeas ab ipsis 
distinctas? 

Adde tandem qu6d, dum hmc sententia suas atomos rerum 
omnium naturalium causas facit, periculum est, ne tandem eo 
ducat homines imaginationi deditos, ut cum Saducseis existi- 
ment omnia esse corpora. Unde antiqui Atomislae Leucippus, 
Democritus, Epicurus et Lucretius, e6 tandem dementi® deve- 
nerunt, ut dicerent non dari entia spiritualia, sed omnia, etiam 
deos ipsos, si qui essent, componi ex atomis : mundum non 
esse conditum d Deo, nec dispositum per aliquam supremam 
intelligentiam, nec regi ab aliqua providentia, nec aliquid in 
eo agere propter finem, sed omnia fieri ex fortuito concursu 
atomorum per inane spatium volitantium. Et ideo h®c Atomi- 
starum secta omnium sapientum censura proscripta fuit tan- 
quam non mod6 rudis et inepta, sed etiam de Religionibus 
male merita. Neque putaverim Recentiores, purgatis tamen 
his impietatibus, ei adh®rere, qu6d veram illam serio putent, 
sed potius animi gratia, ut ingenii acumen in mal® caus® de- 
fensione ostentent; sicut Philosophus Phavorinus legitur sus- 
cepisse patrocinium febris quarlan®, et Glauco injustiti®, imo 
quidam stultiti®. 


§ II. 


* Impagnantur sententia Renati Descartes circa principia rernni nalnraiiam. 


Etsi, ut ait Aristoteles, contra omnem proferentem sermones 
non oporteat esse sollicitum, et hujus viri principia satis im- 
pugnata sint paragrapho pr®cedenti, ciim secundum rei veri- 
tatem non differant d principiis Alomistarum ponentium par- 
ticulas quantitatis (quam vocant materiam et substantiam re- 
rum) per motum, figuram et situm suum constituere varieta- 
tem entium naturalium ; quod idem perpetud inculcat pr®fa- 
tus Auctor; quia tamen ejus opiniones, non quidem solidis 
rationibus, sed solum facilibus et imaginationi blandientibus 
explicationibus declarat®, magnam approbationem repere- 
runt, pr®cipud apud eos, qui imaginatione magis qudm ra- 
tione philosophantes , interiora et intelligibilia rerum princi- 
pia penetrare non amant, aut nequeunt ; ided pauld accuratius 
illas summatim, et quantum ad pr®cipua capita (sigillatim 
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enim brevitas non sinit) referendas ac refutandas hic sus- 
cipimus. 

1 Igitur Auctor ille, alioquin solers, ingeniosus, et in mathe- 
maticis egregie versatus, in praifalione sui libri*de principiis 
Philosophi®, Veteres omnes tanquam in investiganda sapien- 
tia infelices ac prop6 c®cos superbiuscul^ inculpans, et quid- 
quid hactenus ab illis de rebus naturalibus traditum est, ut 
insignem errorem, in quo quanto magis profeceris, tanto lon- 
gius a veritatis tramite declinaveris, rejiciens, genuina Philo- 
sophi® principia se reperisse, ipsamque veritatem c®teris se 
ostensurum ac demonstraturum tanta securitate astruit, ut vi- 
deatur illam de puteo Democriti recenter extractam in publi- 
cum primus produxisse. Securitatem illam cum suis fundap 
mentalibus principiis h®reditasse videtur ab Epicureis, qui 
veritatem quasi digito se indicare confidentissime gloriaban- 
tur, ipsumque secl® caput Epicurum patrem veri nuncu- 
pabant. 

H®cpr®fatus postquam omnia omnino in dubium plusquam 
Pyrrhonium statim in limine prim® partis revocavit, eorum 
examen numero 7 ab hoc principio auspicatur : Ego dubito 
ac cogito; Ergo ego sum; quod enim non est, nec dubitare 
nec cogitare potest. Ex quo mox infert, rem, qu® cogitat, id 
est, mentem nostram, non esse corpus ; Quod quidem licet sit 
verissimum, fragili tamen argumento convincit. Eo quod, 
inquit num. 8, licet mens cogitet, ac certa sit se esse, non- 
dum tamen cogitat, ac certa est, sitne in mundo aliquod 
corpus, id est, aliquid extensum ; ergo mens cogitans non 
est extensa et corporea. Sed retorqueri facile posset hoc ar- 
gumentum ; nam etiam mens dum cogitat, et certa est se esse, 
nondum tamen certa est, et cogitat au sit ens ab alio produc- 
tum, vel improduclum; an sit ipsa actualis cogitatio, vel ali- 
quid a sua cogitatione distinctum; et tamen alterutrum eorum 
est : Quidni ergo posset esse corporea quamvis supra suam 
cogitationem reflectendo nondum corporeitatem adverteret? 
pr®cipu6 cum ex pr®fato argumento mens quidem convinca- 
tur de sua existentia, nondum tamen suam quidditatem plene 
ac distincti cognoscat : unde quia existere est quid commune 
rebus' tum corporeis, tum spiritualibus, posset absolute esse 
corporea, quamvis de corporeitate nondum plenam ac distinc- 
tam notionem haberet ; siculi est creatura, et, ut communiter 
tenetur, a sua cogitatione realiter distincta, quamvis dum ita 
arguit, nondhm de his cogitet. Enervat adhuc magis argumen- 
tum suum ipse Renatus, dum nomine cogitationis (licit se 
comprehendere omnem omnino cognitionem tum sensitivam, 
tum intellectivam, ut patet num. 9. Und6 lio.; argumentum 
proinde probaret etiam cognitionem sensitivam esse quid in- 
corporeum, et tamen viri sapientissimi sensationem ab intei- 
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leclione distinguunt, qu6d ista sit quidem operatio spiritualis 
et incorporea nobis cum Angelis communis , illa ver6 sit cor- 
porea et pecudibus communis ; ut autem fert, commune axioma: 
<^ui nimis probat, nihil probat. Unde ali^ vid et ratione 
probanda est animae rationalis spiritualilas, et non infirmis his 
ratiociniis, quae su5 fragilitate soliditati veritatis derogant ma- 
gis quam favent. 

Constituta ejusmodi animae mentisque notitia, progreditur 
ad alia investiganda ex ipsis ideis, quae cum naturaliter animae 
insint, illi supra se reflectenti statim occurrunt, quarum prima 
pnecipiiaque est idea entis omnimoda perfecti, seu Dei ; quem 
ideo dari probat; Primo quia existentia necessario includitur 
in ejus idea; siquidem non repraesentaret eum omnimode per- 
fectum, si ipsum sine existentia, quae est perfectionum praeci- 
pua, repraesentaret : sicut ergo habere tres angulos necessarid 
competit triangulo, quia in ejus idea relucet; ita existentia 
necessario competii Deo, quia in ejus idea reprmsenlatur, 
proindeq^ue necessarid existit. Secundo, quia tam perfecta idea 
debet elnuxisse ab aliquo prototypo se nobiliori, nullus autem 
nobilior prolotypus assignari potest nisi solus Deus, a quo 
impressa fuerit menti nostrae ista divinitatis notio et idea. Ex 
quo ulterius infert, ipsam animam esse causatam a Deo ; alias 
enim Deus omnimodd perfectus non esset, si animam cum 
emteris aliis rebus non produxisset. Ciim autem Deus nec falli 
possit nec fallere velit, sed sit ipsa veritas, inferi eum, ne sit 
errorum nostrorum Auctor, talem fecisse mentem nostram , 
ut nunquam falli possit in his, quae clare ac distincte concipit; 
ex quo concludit num. 30, omne quod clard ac distincte a 
nobis concipitur, esse etiam verum, id est, ita se habere sicuti 
concipitur. , 

Pland quanquam non sit hujus loci haec omnia discutere, 
Metaphysicalis haec doctrina infinitis ambiguitatibus et im- 
pugnationibus obnoxia est , tanliim abest, ut sit evidens et 
demonstrativa, qualem ipse putat. Nam, ut daetera mittam, 
qud quaeso ratione clard et evidenter demonstrat, ideas rerum 
naturaliter esse a Deo immediatd nobis inditas, et non a sensi- 
bus acceptas, sicuti docent Aristoteles, D. Thomas, et prima- 
tes Theologi ac Philosophi : et tamen haec suppositio videtur 
esse totius hujus ratiocinii columen : Nam si rerum notiones 
et ideas Deus per se menti nostrae non impressit, sed beneficio 
sensuum a rebus anima collegit, nihil prohibet mentem no- 
stram, utpotd defectibus obnoxiam, etinconfinio substantiarum 
intellectualium positam, proindeque d fonte veritatis elonga- 
tissimam, in venandis ejusmodi notitiis saepissime peccare; 
sicuti probat summorum virorum in varios errores lapsus : 
neque propterca refundetur hic error in Deum, sicuti nec alia 
causarum secundarum in suis operationibus saep6 deficientium 
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peccata. Deinde, quaelibet secta sua principia putat esse clara 
ac distincta ; et certd tam clare ac distincte probant Peripate- 
tici dari materiam ex qua omnia fiant ; et formam per quam 
omnia in suo esse constituantur; ac ipse laudatus Auctor pro- 
bat animam esse incorpoream, extensionem esse ipsum essen- 
tiale constitutivum subslantiie corporem, particulas materiae 
quantum est de se moveri solo motu recto, elc. Utri ergo ad- 
haerebit animus , cum quilibet sua principia ut clara, ac dis- 
tincta divendat? Plan6 vel dicendum non omnia, quae nobis 
clara dislinctaque videntur, esse propterea vera ; vel, ut qui- 
dam ex Antiquis docuere, omnia quae apparent, esse vera*. Sed 
missis his omnibus, et aliis quae ipse tot^i primA parte prose- 
quitur, ut ad ea quae sunt hujus loci accedamus. 

Aggreditur in secunda parte principia rerum materialium 
explicanda : Et post multa de motii, de rarefactione, de spatio, 
et loco, de illimitatione mundi omnino falsa, ut num. 8, quod 
etiam divinitus dari non possit vacuum, et num. 21, quod 
mundus sit illimitatus, et spatia illa quae supra coelos imagina- 
mur vacua, sint tamen veris corporibus in immensum diffusis 
plena, et num. 22. qu6d impossibile sit dari plures mundos; 
tandem ingenui profitens se nihil agnoscere in substantia ma- 
teriali praeter extensionem divisibilem , figurabilem , et loco 
mobilem, concludit particulas quantitatis seu extensionis per 
suas divisiones, figuras ac diversos motus, esso principia re- 
rum naturalium; seque nihil ut verum recipere, nisi quod ex 
iis principiis clar6 deducatur; scilicet, ut quisque omnia stu- 
diis suis gestit accommodare, dicebat hominem Mathematicae 
deditum, non alium orbem agnoscere, nisi quem parlicul®, 
ac figurae quantitatis constituerent, sicuti, ut notat Tullius, 
quidam Musicus ne ab arte sua recederet, animam finxit esse 
quamdam harmoniam ; et forte si aliquis miles novam exco- 
gitet Philosophiam, mundum bellicum ex pugnis constituet; 
et jurista ex litigiis, legibus, ac judiciis; Mercator ex nundinis 
ac reciproco commercio; Nauta ex aquis cum antiquo Tha- 
lete, etc. Nec deerunt rationes apparentes, quibus quisque sua 
inventa stabiliat, et naturae effectus explicet. 

Motum ver6 localem particularum dicit hic auctor initio 
mundi esse a Deo impressum, et uniformiter conservari in ma- 
teria cum tribus legibus; quarum prima est : Quidquid loca- 
liter movetur , nunquam cessat d motu, donec ab alio coer-' 
ceatur ; Et, quidquid quiescit ^ semper quiescit ^ donec alte- 
rius cotlisioned sua stabilitate dimoveatur. Secunda ver6 : 
Motus omnis de se est rectus, nec fit obliquus, nisi occursu 
et collisione aticujus corporis obliquetur. Tertia demum : 
Corpus motum quiescenti allidens, si fuerit fortius insuo 
motu, qudmistud in sua stabilitate, ipsum movet, tantum- 
dem de suo motu deperdendo, quantum isti alteri contu- 
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Ierit; sivero corpus quiescens sit fortius in sua stabilitate 
ac quiete, quam corpus motum in suo motu, istud illi (illi- 
dendo, ut pila parieti, nihil deperdit de motu, sed solum 
mutat viam ac determinationem sui motiis, resiliendo ver- 
sus partem d qua fuit projectum. Ita ut apud istum aucto- 
rem motus sit quaedam sarcina rebus a natura imposita, quii 
se ne minimum quidem possint exonerare, nisi aliis impo- 
nendo. lias ver6 mirificas leges, quae sunt ejus doctrinaj prae- 
cipua columina, ut sanctiores et venerabiliores efficiat, e.x 
mathematicis ad theologica repenti convolans, demonstrat ex 
ipsa Dei immutabilitate a num. 36 ad 42. quia scilicet in- 
constantia Deo attribueretur, si diceremus eum novos motus 
inducere in mundo, et ob suam immutabilitatem debet res in 
eodem statu conservare; id est, id, quod est in motu, semper 
in motu, id, quod est in quiete, semper in quiete; quam 
eamdem rationem duabus aliis regulis accommodat. Sed pla- 
ne, praeterquamqu6d hae regui® repugnant manifestis expe- 
rientiis, quibus videmus adepto termino gravia , leviaque 
motum suum sponte finire, pluraque mobilia cessare ii motu, 
lic6t illum in alia non transferant, sidera naturaliter girare.ac 
ferri motu circulari, et corpus motum allidens quiescenti non 
semper resilire cum eodem impetu, imo smpe cum nullo, ut 
palet in massa picis allisa parieti , qu® nec resilit, nec movet 
parietem, sed ipsi adh®rescit et agglutinatur. Ratio Theolo- 
gica, quam ad has regulas stabiliendas adhibet Renatus, 

f irorsus inepta est : Quasi vero Deus absque su® immutabi- 
itatis pr®Judicio, quos semel rebus indidit motus augere, va- 
riare, minuero nequiret; aut pr®finire cuilibet rei certos sui 
motOs terminos, quibus adeptis quiescat, aut ex corporibus, 
aliis quidem rectum, aliis circularem motum tribuero, ut isld 
motuum varietate venustior sit orbis. Rejectis igitur fictitiis his 
motuum legibus, ut principia quoquo istius Auctoris confu- 
tentur, quod pr®cipu6 ad hanc pariem pertinet : 

Dico ; particul® quantitatis secundum divisionem, figuram, 
et localem motum variat® non possunt esse rerum naturalium 
principia. Conclusio probari posset fer^, iisdem argumentis, 
qu® pr®cedenli paragrapho prosecuti sumus ; sed prmterea 
Probatur primo ; Nam ista principia solum voce tenus 
differunt a doctrina Epicureorum de principiis natur® ; c;o- 
terum reipsA conveniunt : Sed doctrina Epicureorum de prin- 
cipiis natur® fuit unanimiter a Docloribus Catholicis rejecta ; 
ergo pari jure et ipsa Renati principia sunt rejicienda. .Minor 
palet ; Quamvis enim ex Patribus et Doctoribus Ecclesi®, 
quidam Platoni, quidam .Aristoteli adh®reant, unanimiter ta- 
men Epicuri doctrinam, etiam de corpusculis et rerum natu- 
ralium principiis inculpant ut rudem et falsam ; imo Augin 
slinus Epicurum vocat delirum Philosophum, vel potius ama- 
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torem vanitatis, non sapienlice; similia illius et corpusculorum 
doctrinae elogia crebr6 apud sanctos Doctores occurrunt. Major 
vero probatur : Nam capitalia Epicureae sectae de principiis 
dogmata erant: omnia componi e.\ corpusculis motu, situ, 
figura diversis, corpuscula ilia motu recto ferri, occursu alio- 
rum obliquari, hinc fieri turbines ac vortices, etc. Sed haec 
sunt ipsissima Renati principia, qui etiam ut plenius epicu- 
rizet, num. 28 jubet ^ sua Phdosophia exulare causarum fina- 
lium inquisitionem; ergo principia Renati sunt eadem ac 
Epicureorum. Et hoc considerandum est, ne quis fort6 putet 
hunc Auctorem ista principia excogitasse, et non potius ex 
Epicureorum ruinis suam doctrinam aedificasse, quam tamen 
mathematicis rationibus illustrasse, ac ingeniose expendisse 
non est diffitendum. 

Respondet ad hoc argumentum Renatus num. 202, quartae 
partis : Democritum (quod idem dicendum de Epicuro) po- 
suisse pro principiis rerum, magnitudines, indivisibiles, {ato- 
mos vocabat) et ponderosas ; cum tamen ipse illas astruat, et 
in infinitum divisibiles, et sine ullo prorsus pondere ac gra- 
vitatione. 

Sed haec responsio vel nullum, vel leve discrimen assignat; 
tum quia haec duo levioris momenti sunt, nec obstant quo- 
minus in praecipuis, capitibus de constitutione rerum materia- 
lium cum Epicureis concordet ille Auctor : tum quia Demo- 
critus et Epicurus non videntur hanc indivisibilitatera 
usurpasse in sensu rigoroso et mathematico, quomodo eam 
sumit Renatus, dum corpuscula, seu materiae particulas ne- 
gat esse indivisibiles; sed plvysice et lato modo; ita ut corpu- 
scula dicerentur ab illis indivisibilia, quia erant ultima con- 
stitutionis majorum corporum elementa, ex coacervatione 
aliorum corpusculorum non composita. Pondus vero dabant 
corpusculis solum, ut salvarent localem motum : unde apud 
illos pondus nihil aliud erat, quam vis se rectb movendi; 
quam vim in corpusculis admittit Renatus 2, p. n. i5. 

Probatur 2“ conclusio : Principia rerum naturalium debent 
esse aliquid substantiale, alias enim non possent constituere 
substantias naturales, ut patet : Atqui quantitas cum sua fi- 
gura, suoque motu, non est aliquid substantiale; ergo non 
potest esse principium rerum naturalium. Major patet : Pro- 
catur minor, quam Renatus negat dicens 2, p. num. 9, quan- 
titatem, seu extensionem esse constitutivum substantiae 
materialis : tum ex Mysterio Eucharistia;; quod enim sepa- 
ratur A substantia materiali, non est ejus substantiale consti- 
tutivum : sed in Eucharistia quantitas panis separatur realiter 
ab ejus substantia; siquidem post consecrationem non qst 
amplius substantia panis, sed transit in corpus Christi, et 
tamen, ut docet Ecclesia, remanet adhuc quantitas panis cum 
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caeleris eccidcntibus; ergo quantitas non est constitutivum 
substanti®, sed soliim accidens ab ea separabile : Ium eliam 
ratione natur^di id suadetur : Nam principia substantialia 
in diversis rebus debent esse diversa; sunt enim radicalia 
principia operationum et proprietatum, qu® cum sint diversa; 
in diversis, exigunt quoque principia diversa, sed quantitas 
in omnibus est ejusdem rationis, ut de se patet; ergo quan- 
titas non est principium substantiale, sed prmter illam ad- 
mittenda sunt alia principia substantialia. 

Respondere solent Renati sectatores ad primum, quo mire 
torquentur, res Philosophicas non debere probari ex myste- 
riis fidei; qu® quia ratio nostra non capit, ide6 ex illis dis- 
currere non potest : Ad secundum vero dicunt quantitatem, 
lic6t sit ubique ejusdem rationis, attamen constituere diver- 
sitatem in rebus et operationibus, inquantiim ipsa diversa est 
secundum suas particulas, quarum ali® rotund®, ali® quadra- 
t®, ali® oblong® sunt, etc., ali® moventur, ali® quiescunt t 
Exqua diversitate nasciturrerum varietas; utparticul® quies- 
centes constituunt solida; parlicul® se moventes constituunt 
fluida ; particul® acui® constituunt res acidas et dissolventes, 
et sic de c®teris. 

Sed contra primum : Nam mysteria fidei et sunt et debent 
supponi verissima : und6 quia ex vero nunquam sequitur 
falsum, quidquid ex mysteriis fidei legitime circa res naturales 
infertur, necesse est esse verum, nec sine errore potest ne- 
gari : Ridiculum igitur est dicere nos ex iis, qu® sunt fidei, 
non posse philosophicas veritates eruere : im6 ad nullam 
certiorem regulam possumus naturales cognitiones probare, 
quam eas ad fidei veritates tanquam ad lydium lapidem exa- 
minando : Veliiti enim naut® incertos et ancipites in mari 
cursus dirigunt inspiciendo certissimas siderum vias, suosque 
errores istA collatione reformant; ita quoque naturales no- 
stros discursus regere ac corrigere possumus eos, quantum 
fieri potest, ad coelestes fidei traditiones comparando : Undfe 
Pythagoras merito dicebat. Divina oracula mullum ad Philo- 
sophiam conferre. 

Responsio etiam ad secundum impugnatur : Tiim quia, ut 
supra dictum est, figura, motus, et quies, cum sint aliquid 
pure accidentale, non possunt esse principia substantialis di- 
versitatis : tum etiam quia responsio supponit res, quas 
differre videmus, non esse unicam massam continuam; sed 
potius texturam, acervum, et concretionem particularum juxta 
se positarum : Atqui h®c suppositio fictilia et falsa est ; ergo 
nulla responsio. Probatur minor, et in primis qu6d fictilia sit 
h®c suppositio ; nam nullti evidenti ratione illam probat Pie- 
natus; ciim enim i part. art. 201 , hunc prmfigat titulum, 
quod sensibilia corpora componantur ex particulis insen- 
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sibilibus, id ne verbulo tenus probat; sed soliim dari posse 
in rerum natura corpuscula ita minuta, ut sensum omnem 
fugiant, quod plane certum est. Cmterum, utruo) majora cor- 
pora sint soliim textura et coacervatio istorum insensibilium 
juxta se positorum, quod in titulo probandum susceperat; vel 
unica massa tota continua, nullomodo discutit : Quod etiam 
baro suppositio sit falsa suadetur : Nam continuitas est pro- 
prietas omnis quantitatis, et perinde magnis ac parvis quan- 
titatibus competit : Und^ quantitas magnarum rerum, v. g. 
olei, aquae, ferri, adamantis, tam est continua, quam quan- 
titas corpusculorum insensibilium. Unde sicuti corpusculi 
quantitas non constat ex aliis minoribus corpusculis juxia se 
positis, sed habet omnes suas particulas unitas, et sub unica 
totali figura contentas ; ita quoque quantitas unius adamantis, 
aut unius aqum est tota continua, nec constat ex quantitatulis 
inter se divisis, quarum quajlibet habeat propriam figuram ; 
•sed habet omnes suas partes continuatas, et abinvicem indi- 
visas, ac sub unica totali figura comprehensas. 

Probatur tertio conclusio : Principia rerum naturalium talia 
esse debent, ut ex iis omnia naturalia fieri possint : Atqui ex 
particulis quantitatis, per figuras et localem motum variatis, 
omnia naturalia fieri non possunt; ergo non sunt principia 
rerum naturalium. Major patet : Probatur minor ; In rebus 
naturalibus plures sunt vild, cognitione, et appetitu sensitivo 
prajditae ; videmus enim pecudes vivere, sentire, imaginatione, 
memori^, aestimativS, sensu communi, visu, auditu, et aliis 
sensibus objecta cognoscere, discernere, aestimare; percipere 
voluptates et dolores; rapi affectionibus amoris, odii, vindictae, 
audaciae, etc. Atqui vita, cognitio, voluptatis dolorisque per- 
ceptio, passiones amoris et odii non possunt fieri ex solis par- 
ticulis quantitatis varie figuratis ac localiter motis : ergo 
particulae illae non possunt esse principia rerum naturaliunj. 
Major videtur certa. Minor etiam constat; quis enim putet cog- 
nitionem in hoc solo consistere, qu6d una particula quan- 
titatis, quae ex seipsa cognoscitiva non est, alteri collidatur; 
aut ex hoc fieri perceptionem voluptatis, affectum amoris, etc. 

Respondere solent Renati discipuli ad hoc argumentum, 
quod urgentissimum est, animalia non cognoscere, nec per- 
cipere objecta, nec proprie affici voluptate aut dolore, nec tan- 
gi amore vel odio; sed esse insensibilia quaedam naturae arte- 
facta, quae licet forinsecus referant ea signa, quae homines 
edere solent ejusmodi cognitionibus ac affectionibus praediti ; 
attamen proprii non magis cognoscunt, aut doloribus ac vo- 
luptatibus amciuntur, quam simulacra quae ridentis, flentis, 
timentis, amantis speciem referunt, quamvis intrinsecus haec 
non sentiant; aut horologia quae signant horas quamvis eorum 
successionem non cognoscant. 
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Sed haec responsio prorsiis intolerabilis est: Tiim qaia repu- 
gnat sensui communi et receptissimis ab initio mundi notio- 
nibus ; Tiim quia Scriptura sacra passim cognitionem aliquam 
tribuit animantibus, et perceptiones voluptatis ac doloris : Tum 
quia detrahit sine ullo prorsus fundamento perfectionem ope- 
ribus Dei, quasi vero non potuisset Deus vitam, sensitivam 
cognitionem, et perceptiones voluptatis ac doloris animali- 
bus tribuere : Tiim demum quia non explicat, sed penitus de- 
struit naturae phaenomena : omnibus enim indiciis convinci- 
mur animalia esse vil& sensitivftque cognitione praedita, et 
plan^ si liceat tam aperta repudiare indicia, eAdem licentiA 
poterit quisque fingere alios homines non esse ratione prae- 
ditos, sed esse hominum simulacra, vitA, sensu, ac ratione 
carentia, quamvis extrinsecus horum speciem et signa refe- 
rant. 

Et si dicas, bruta etiam plura indicia rationis extrinsecus 
dare, nec tamen propterea ratiocinantur: quidni ergo pote- 
runt cognitione sensitivA carere, Iic6t plura ejus indicia ex- 
trinsecus exhibeant? Respondeo haec signa rationis esse levis- 
sima, et in pluribus deficientia : quamvis enim in quibusdam 
operibus videantur rationabiliter procedere, in infinitis aliis 
pereant contra rationem : Et praiterea evidentissimis argu- 
mentis infra referendis, disp. 2, qumst. 6, art. 4, convincimur 
bruta esse irrationabilia : At vero cognitionem sensitivam illis 
inesse omnia indicia probant, et nulla convincens ratio con- 
trarium suadet. 

Probatur demum quarto ratione, quam supra contra Ato- 
mislas urgebamus : Nam principia rerum naturalium debent 
esse principia verae generationis ; id est, debent esse ejusmodi, 
ut salvemus ex his produci novas in mundo substantias : sed 
principia Renati non sunt ejusmodi; ergo non sunt vera prin- 
cipia rerum naturalium. .Major infra probabitur accuratius : 
ostendemus enim novas in Mundo produci substantias, et non 
solum praeexistentes variari accidentaliter ; quam productio- 
nem vocant Physici generationem substantialem : Minor 
vero de se evidens est; nam particulae illae quantitatis suA 
commixtione, agitatione, diversisque figuris nihil possunt effi- 
cere nisi novos acervos, novasqiie concretiones, non verd no- 
vum ens substantiale : Unde Epicurus conformiter ad haec 
principia vocabat entia naturalia concretiones particularum, 
seu atomorum. 

Objecliones non refero, quia vix ullis rationibus sua prin- 
cipia stabilit Auctor quem impugnamus : solum duo dici pos- 
sent ex ejus doctrina deprompta. Primo principia Philosophiae 
debere esse clara et evidentia : Non occurrunt autem princi- 
pia clariora etevidentiora quam extensio, figura, et motus lo- 
calis ; jiaouuateria et forma Peripateticorum sunt res obscurae; 
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ergo hcec sunt genuina ver* Philosophi* principia. Secundo, 
ex his principiis et conclusionibus ab illis deductis salvari et 
explicari possunt omnia natur* ph*noniena ; ergo non sunt 
alia qu*renda, nec meliora optanda. 

Respondeo ad primum argumentum procedere ex *quivoca- 
tione : Alia enim sunt principia discursi^s nostri, et alia prin- 
cipia rerum constitutionis. Principia discursils sunt qu*dam 
propositiones, seu veritates per se not*, ex quibus ad verita- 
tes occultas investigandas procedimus ; et h*c principia san6 
debent esse clara et certa , ciim declarent et certificent con- 
clusiones, sintque purissimi ac primi luminis naturalis radii ; 
et de illis intelligendum est quod dici solet, principia debere 
esse per se nota et certa. Principia vero constitutionis rerum 
sunt, ex quibus et a quibus causantur res ips* : et h*c plane 
non sunt nobis clara, sed occulla et obscura, nec nisi magno 
labore innotescunt, et a paucis inveniri ac perspicacis intelli- 
genti* acumine lustrari possunt , adeo ut poeta meril6 
dixerit : 


Felix qui rerum potuit rognoscere rausas. 

Und6 modus philosophandi quem tenet Renatus hoc ipso 
suspectus est, qu6d proferat quidem pro principiis constituti- 
vis rerum qu*dam ab omnibus cognita et inventu facillima; 
sed pro his explicandis assumat qu*dam doctrin* principia 
non mod6 dubia, sed etiam falsa, ct nulla satis convincenti ra- 
tione suffulta ; ut quod omnis motus de se rectus est , nec 
nisi per violentam collisionem obliquetur ; quod omne quod 
movetur, semper moveatur , nec possit se suo motu exone- 
rare, nisi illum alteri imponendo, etc. Valeat ergo hic phi- 
losophandi modus in his, qu* clara ac certa esse debent , 
obscurus ac dubius; in his vero qu* latere ac obscura esse 
consentiunt omnes sapientes, suspecld facilitate nimis apertus. 

Ad Secundum respondeo ex principiis Renati non posse 
reddi rationem rerum naturalium , ut supra ostensum est, 
pr*cipu6 de cognitione et vitA brutorum. Deinde rationes, 
quas de quibusdam ex suis principiis reddit Renplus , vel vio- 
lent* sunt, vel gratuit* ac fictili*, qumque satisfaciant qui- 
dem imaginationi, non tamen intellectui, similes fabulosis illis 
narrationibus , qu* delectant quidem ut ingenios* , sed non 
persuadent, nisi forl6 simplices. Demiim esto ex doctrina hu- 
jus Auctoris explicari, aut potius imaginationi comprehensi- 
bilia fieri possent natur* ph*nomena , non tamen propterea 
sequeretur eam esse veram, sicuti eam adeo confidenter jactat : 
num etiam aliis modis res a Deo fieri et ab hominibus expli- 
cari possunt. Ptolom*us, Copernicus, et Tycho-Brahe contra- 
rias et inter se pugnantes hyj^theses, qu* proinde simul ver* 
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esse nequeunt, in Astrologia constituunt, et tamen ex iis qui- 
libet astrorum phaenomena*explicare potest : Quidni ergo a 
pari naturae phaenomena poterunt a viro ingenioso ex falsis 
suppositionibus declarari ; prmcipu^ cum nonnisi entium na- 
turalium corticem sensibus percipiamus. Hoc argumentum sibi 
in fine 4 partis proponit quidem, sed solvit solum ex quadam 
defectuosa paritate, quam ide6 referendam et impugnandam 
omittimus , quia argumenta ex paritato sunt levissima , et ad 
explicandum, quam ad persuadendum accommodatiora. 


§ III. 

Statoitar vera sententia circa principia rerom nataralium. 


Confutatis aliorum opinionibus, nunc statuendum est, quae- 
nam sint principia rerum secundum Peripateticorum sen- • 
tentiam. Ens autem naturale dupliciter considerari potest, 
scilicet in fieri , et in facto esse, seu in statu generationis, et 
in statu constitutionis : Und6 explicanda sunt ejus principia 
tam generationis, quam constitutionis ; Pro resolutione, 

Dico prim6 ; Principia generationis rerum naturalium sunt 
materia, forma , et privatio. Ita docet Aristoteles hic, in cujus 
sententiam unanimi consensu exstinctis aliorum Philosopho- 
rum opinionibus omnes deinceps conspirarunt. Conclusio au- 
tem supponit entia naturalia substantialiter generari et cor- 
rumpi, quod infra magis declarabitur; et videtur constare, 
tum ex communi omnium sensu et loquendi modo; tum expe- 
rienlid, qud cernimus in mundo novas rerum species generari, 
et postea corrumpi; Sic animal nascitur et moritur; ignis 
gignitur et exstinguitur; caro formatur et postea destruitur, 
ita ut substanti® ill® antequam producerentur, non essent , et 
postquam jperidre, amplius non existant, sed ex illis novum 
rerum genus essentialiter diversum formetur : Hoc posito. 
Probatur evidenter conclusio ; Nam tot sunt principia gene- 
rationis rerum, quot requiruntur ad generationem nov® sub- 
stanti® : sed tria requiruntur ad generationem nov® substan- 
ti®; ergo tria sunt generationis principia. Probatur minor ; 
Nam generatio est transitus de non esse substantiali ad esse 
substantiale ( tunc enim censetur nova substantia generari , 
quando antea non erat, et postea est); ergo ad generationem 
nov® substanti® tria requiruntur, scilicet non me, tanquam 
terminus qui relinquitur; esse, tanquam terminus qui acqui- 
ritur, et subjectum transiens de non esse ad esse. Non esse , 
dicitur privatio ; id quod dat esse, dicitur forma; etdemiim 
subjectum quod transit de non esse ad esse, dicitur materia. 
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Confirmatur conclusio : Nam quidquid naturaliter fit , ex 
aliquo fit; ut enim dicit physicorsm axioma : In 7ebus natu- 
ralibus ex nihilo nihil fit ; Sed substanti® naturales fiunt , 
m patet de igne, planta, animali, etc., ergo datur aliquod sub- 
jectum commune ex quo fiant res naturales, quodque in om- 
nia substantiarum genera fit transmutabile; tale autem sub- 
jectum dicitur materia. Sed quia materia ista de se indifferens 
est ad omnia rerum genera, sicut cera ad omnes figuras, dari 
debet prmler materiam aliquod aliud principium determinans 
ipsam ad certam speciem entis naturalis, v. g. ad essendum 
hominem , vel ignem , vel arborem : Istud autem principium 
dicitur forma, cujus varietas rerum naturalium discrimina fa- 
cit : Nam quando materia recipit formam aqu®, est aqua ; si 
illd formd expulsA introducatur forma lapidis , erit lapis ; si 
forma ligni , erit lignum , etc. Patet autem qu6d ilia materia 
antequam recipiat formam aliquam, non debet actu illam pr®- 
habere, sed esse sub carentia illius cum aptitudine ad illam 
recipiendam, quotiescumque occurret agens capax illius intro- 
dneend® ; ll®c carentia forrn® cum aptitudine habendi illam 
dicitur privatio; ergo tria concurrunt ad generationem sub- 
stanti® naturalis, scilicet materia, forma, et privatio. 

Objicies primo : Privatio non est principium generationis ; 
ergo non sunt tria principia. Probatur antecedens : Non ens 
non potest esse principium generationis entis : sed privatio est 
non ens; ergo nOn potest esse principium generationis. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem distinguo 
majorem : Non ens non potest esse principium generationis, 
per modum partis influentis , concedo; per modum termini a 
quo , nego ; siquidem generatio est mutatio de non esse ad 
esse; unde 7ion esse, seu non ens est terminus a quo genera- 
tionis. Adde pr®lerea quod privatio non est purum non ens , 
sed non ens cum aptitudine ad essendum, et ideo ratione apti- 
tudinis illius potest concurrere ad generationem. 

Instabis : Privatio non est in instanti quo generatur aliquid; 
ergo non principiat generationem. 

Respondeo dato antecedente, distinguendo consequentiam ; 
ergo non principiat generationem per modum termini k quo 
derelicti, nego, per modum partis constituentis ipsum geni- 
tum, concedo. Quod enim principiat mutationem per modum 
termini a quo, non debet esse dum fit mutatio, sed potius ex- 
cludi debet et relinqui. 

Objicies secundo ; Agens est etiam principium generationis; 
ergo dantur quatuor principia. Probatur antecedens : Nam si- 
cut omne, quod fit , ex aliqua materia fit; ita omne quod fit, 
ab aliquo agente fit. 

Respondeo agens esse solum principium extrinsecum, de quo 
modo non agimus. 
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Dices : Etiam privatio est tantum principium extrinsecum ; 
siquidem principiat per modum termini exclusi. 

Respondeo : Privationem esse quidem extrinsecain genito, 
non tamen subjecto generationis; Oportet enim , ut subjectum 
generationis prius intrinseci fuerit privatum forma, ad hoc, 
ut possit illam recipere ; undi privatio est intrinseca genera- 
tioni ex parte subjecti. 

Objicies tertio : Forma corrupta est etiam terminus a quo 
generationis; ergo sunt plusquam tria principia. 

Respondeo : Formam corruptum requiri solum per accidens 
ad generationem, inquantum materia nequit esse sine forma, 
ideoque antequam novam acquirat, debet praexstitisse sub 
veteri : Attamen si materia posset es.so sine ulla forma, nihilo- 
minus fieret generatio. Unde forma corrupta soliim se habet 
per accidens ad generationem. 

Dices ; Saltem dispositiones praevise concurrunt ad gene- 
rationem : nam antequam fiat ignis ex ligno, debet pnece- 
dere calor di.sponens, etc., ergo debent annumerari inter prin- 
cipia. 

Respondeo dispositiones reduci ad materiam veluti aliquid 
praeparativum ejus; et ideo non annumerantur inter principia 
quamvis omnes fateantur eas aliquomodo concurrere ad ge- 
neralionem. 

Dico spcundb ; Principia entis geniti constitutiva, seu prin- 
cipia in facto esse sunt solum duo, materia scilicet et forma. 

Probatur facile conclusio ; Siquidem tot sunt principia entis 
geniti, seu in facto esse constituti , quot remanent transacti 
generatione : sed soliim duo remanent transacti generatione ; 
ergo sunt soliim duo principia entis geniti, seu in facto esse 
constituti. .Major patet ex terminis : Probatur minor: Nam 
adveniente forma excluditur privatio; ut dum materia ligni 
facta est ignis, cessat in ea privatio ignis; ergo soliim rema- 
net materia, et forma ; Quae duo principia, eum sint maximi 
momenti , et veluli duo cardines entium naturalium, ideo ac- 
curata sunt explicanda singulis quaestionibus. Cmterum do 
privatione nihil am pliiis dicendum occurrit; soliim recolen- 
dum est ex Logica, privationem esse carentiam form.e in sub- 
jecto apto ad formam : Undh duo dicit, scilicet carentiam 
formae, et aptitudinem ad recipiendam formam. Concurrit igi- 
tur ad generationem, quatenus dicit a|)tiludinem ad formam , 
et necessario praerequiritur ad hoc, ut materia sit suscepti va 
formae. 


T. II. 
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QUESTIO SECUNDA. 

Dc Materia prima reram naiaralium. 

Ex prajmissis constat duo esse principia constitutiva entis 
naturalis, materiam scilicet et formam. Nunc de utrScjue sigil- 
liilim agendum est; et sane, si quis consideret Antiquorum 
circa principia opiniones, manifeste videbit omnes aliquo- 
modo agnovisse ista duo principia, materiale scilicet, et for- 
male ; quamvis, ut advertit Aristoteles , non satis penetrave- 
rint utriusque principii naturam et conditiones. In primis 
ejiim, qui ponebant pro principio elementum aliquod, v. g. 
ignem aut aquam , per illud principium intelligebant mate- 
riam; cui praJterea diversam uispositionem adjungebant, ut 
raritatem, vel densitatem; tluiditatem, vel soliditatem, per 
quam materia illa communis in varia rerum genera formare- 
tur. Democritus vero, et Epicurus atomos, veluti rerum om- 
nium materiam statuebant; dispositionem verd atomorum 
veluti formam agnoscebant , per quam res diversificarentur, 
siciiti lapides sunt materia domils, dispositio ver6 lapidum est 
quasi forma ejus : undo patet, omnes consentire dari princi- 
pium materiale ex quo cuncta fiant, et principium formale, 
per quod cuncta diversificentur, ac in determinato eniis modo 
constituantur. Tota ergo difficultas est in explicanda natura 
illius materim, quod fiet quinque articulis ; in quorum 
primo quaeretur, quid sil materia : Jln secundo, an habeat ac- 
tum enlilativum, vel potids sit pura potentia in omnia rerum 
genera versatilis . In tertio, utrum habeat propriam existen- 
liain ; In quarto , an divinitus possit esse sine ulla forma ; In 
quinto tandem agetur de ejus proprietatibus. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Quid sil Materia. 

Cum notitia materia; pra;cipuc dependeat a cognitione ge- 
nerationis substantialis, pauca statim de ipsa generatione 
•fliconda sunt. Mutatio ergo , quam cernimus in rebus natura- 
libus, duplex est; una accidentalis, altera substantialis : Mu- 
tatio accidentalis est transitus de uno accidente ad aliud ac- 
cidens ; ut dum homo ex indocto fit doctus, ex frigido calidus, 
ex parvo magnus, dicitur mutari accidentaliler; quia esse 
doctum, frigidum, calidum, respectu hominis sunt mera acci- 
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dentia , quae adveniunt et abeunt manente eadem hominis 
substantia. Caeterum res aliquando mulari videmus non modd 
secundum accidentia, sed etiam secundum ipsam essentiam 
et principia substantialia, quando scilicet ex una substan- 
tia fit alia ; ut ex embryone nomo, ex homine vermes, ex li»no 
ignis, ex igne aer. Haic mutatio dicitur generatio substantialis, 
et solet definiri : Transitus de uno esse substantiali , ad aliud 
esse substantiale, seu de non esse ad esse simpliciter , quia 
esse substantiale dicitur esse simpliciter, esse ver6 acciden- 
tale vocatur apud Philosoplios esse secundiim quid. 

Quod autem detur haec mutatio, seu generati» substantialis, 
licet eam satis non agnoverint Antiqui Philosophi , attamen 
probari potest dupliciter: Primo a priori; nam ut ait D. Tho- 
mas Opusc. 2, cap. 74. Mundi perfectio exigebat, ut in eo es- 
sent omnia substantiarum genera; sicut ergo in mundo sunt 
quaedam substantiae incorruptibiles, ita quoque esse debue- 
runt in eo quaedam substantiae corruptibiles, in quibus locum 
haberet generatio et corruptio, ex quarum vicissitudine, veluti 
ex quadam pulcherrima scena mundi theatrum ornaretur. 
Adde praeterea, quod generatio nihil aliud est, quam actio, 
quA una substantia creata producit aliam: Sed debuit dari in 
mundo talis actio ; ergo datur generatio substantialis. Proba- 
tur minor ; Ut enim arguit D. Thomas Opusc. 2, c. 124. Deus 
contulit substantiis non solum ut essent, sed etiam ut alias 
sibi similes producere possent ; ut sic Divina foecunditas relu- 
ceat, et participetur ab operibus Dei ; ergo datur in creaturis 
actio, quA una substantia producit aliam. 

Secundo idem colligitur a posteriori ; Cum anim essentia 
seu substantia sit veluti basis, origo et radix omnium proprie- 
tatum qiue sunt in re, sicut ex ruina repentina totius ajdificii 
colligimus nutasse fundamenta ; ex ramorum ariditate, colligi- 
mus radicis corruptionem ; ex rivuli turbatione colligimus vi- 
tiatum esse fontem; ita quoque ex repentina ct irreparabili 
omnium proprietatum ruina manifeste colligimus corruptio- 
nem pi incipiorum substantialium . Cum ergo ad oculum cer- 
namus rei nonnunquam proprietates subito et irreparabiliter 
corruere, ut in morte animalis cessat irreparabiliter sen- 
sus, motus, omnisque vitalis operatio ; in combustione ligni 
cessant omnes ejus proprietates, et loco earum ignis proprie- 
tates subrogantur; hinc evidenter colligitur etiam principium 
substantiale mutatum, esse, ac proinde dari corruptionem ot 
generationem substantialem 

Hioc veritas confirmatur aperliiis in homine, quem certum 
est substantialiter corrumpi in morte, inquantum anima, qum 
est principium ejus substantiale, separatur a corpore ; quam 
corruptionem substantialem colligimus a posteriori , ex eo 
quod videamus cessare omnes operationes et proprietates h©- 
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minis; ergo a pari dum videmus variari omnes operationes, 
et proprietates rei , ipsisque succedere operationes , et pro- 
prietates oppositas , manifesta inferendum est variatam esse 
radicem harum proprietatum, et operationum, scilicet ipsam 
rei substantiam ; proindeque dari generationem et corruptio- 
nem substantialem : Qud veritate sic constituti facili colligen- 
tur, qumcumque dicenda sunt circa materiam primam : Undi 

Dico primo : Datur materia prima, seu quaeuam res in om- 
nium substantiarum genera versatilis , sicut cera in omnes 
fig iras variari potest. 

Conclusio patet ex dictis quaestione praecedenti : Tum quia 
in omni mutatione necesseest dari aliquod subjectum, in quo 
talis mutatio exerceatur: sed datur mutatio substantialis, ut 
mox probabimus; ergo debet dari subjectum talis mutationis, 
*id est materia prima : Tum quia ex nihilo nihil tit naturaliter : 
sed substantiae naturales fiunt ; ergo debent fieri ex aliqua 
materia : Tum quia sicut ex nihilo nihil fit ; ita quoque nulla 
res potest redigi in nihilum ; ergo post omnem corruptionem 
rerum debet remanere materia, ex qua fiunt. Und6 veluti cer- 
nimus in officina artificum materiam aliquam ex qua conficiunt 
sua artefacta ; ut in officina Sculptoris lignum de se in omnes 
figuras transformabile, quod prmsupponitur ad omnia sculpti- 
lia, et remanet illis destructis; ita quoque datur in officina na- 
turae quaedam materia, ex qua fiant substantiae naturales , et 
quae sit in omnes substantiarum species transformabilis. 

Dico secundo : Materia prima rect^ definitur : Primum unius- 
cujuscmc rei subjectum, ex quo inexistenti omnes res natu- 
rales fiunt. Haec definitio recipitur ab omnibus, quam tradidit 
.Vristoteles his verbis: Materia est primum subjectum, ex 
quo, ciim insit, aliquid fit primo, et non secundum acci- 
dens : Quae verba in idem omninb redeunt cum nostris: 

Explicatur : In primis materia dicitur primum subjectum , 
eo qu6d omni naturali generationi subjiciatur, veluti lignum 
subjicitur sculptura; ; et dicitur signanter primum, quia non 
supponit aliquod aliud prius. Additur, ex quo inexistente, id 
est, intiis manente, et ipsam rei compositionem ingrediente ; 
7€s omnes naturales Jiunt, quia nulla substantia naturalis et 
corporea est, quae non fiat ex materia. 

Praeter hanc definitionem, aliam tradidit Aristoteles, dicens: 
Mater ia non est quid, nec quale, nec quantum, nec aliquid 
eorum, per qux ens determ hiatur , ut '^sinuaret materiam de 
se nullam rem determinate esse, sed auquam potentiam ad 
omnium rerum species indilTerentem. Brevior tradi posset 
definitio materiae, dicendo ; Materia est potentia subsiantialis, 
id est, natura quaidam, ex qua fieri potest quaelibet substantia 
naturalis, sicuti ex ligno fieri potest quodlibet artificiosum 
simulacrum. 
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Necesse autem fuit, ut in rerum natura talis esset materia 
in omnium rerum genera transformabitis ; Primo ut esset vc- 
luti theatrum, in quo mirabilis illa generationum et eorruptio- 
num substantialium scena perageretur. 

Secundo ut deserviret pulcherrimtX' huic, quam cernimus 
substantiarum diversitati , dum veluti Prolheus alter in lau) 
varias facies transformatur ; Nam veluti ad laudem artificis 
confert, quod in ejus officina sint varia artefactorum genera ; 
ita quoquead laudem supremi natura) Opificis, et hujus mundi 
ornatum conducebat, ut in eo essent non mod6 accidentium, 
sed etiam substantiarum variae species. 

Tertio, quia, ut supra ex D. Thoma dicebamus, mundi ve- 
nustas exigebat, ut in rebus essent quaedam supremae, Deoque 
simillimae, quae semper essent; quaedam vero infimae, et in 
rerum confinio positae, quae generationi et corruptioni obnoxiae, 
quandoque essent, quandoque non essent: Unde in illis infimis 
oportebat esse aliquod subjectum versatile inter quodlibet esse 
et non esse, cujusmodi est materia. 

Quartb demum quia, ut saepii dicit D. Thomas, Deus, ut sibi 
perfect^assimilaret creaturas, nonsoliim contulit ipsis ut essent, 
sed etiam ut agere possent : Und6 in rebus corruptibilibus 
quodlibet producit sibi simile, ut ignis ignem, planta plantam, 
homo hominem. Creaturae autem non possunt agere ex nihilo: 
(hoc enim solius Dei proprium estj.Und^ ad hoc ut res produ- 
cerent sibi simile, necesse fuit illis a Deo subministrari mate- 
riam aliquam positam quidem extra nihilum, attamen ad nul- 
lum entis genus determinatam, ex qua quodlibet agens posset 
facere sibi simile . 

Dico 3®. Materia realiter distinguitur A forma substan- 
tiali. 

Probatur conclusio : Nam qua) separantur, realiter distin- 
guuntur : Sed forma separatur a materia; ergo realiter ab illa 
distinguitur. Major patet. Probatur minor: siquidem pereunle 
homine, separatur forma constitutiva hominis ab ejus lualerin; 
pereunte ligno et in ignem converso , desinit forma ligni , 
et tamen manet ejus materia sub forma ignis ; ergo realiter 
separantur. 


ARTICULUS SECUNDUS. 


Ulrtini Materia prima ita sil para potentia, nt nullum inclndat actum entitativam. 


Ciim materia sit qumdam potentia substantialis, ut profun- 
ditis innotescat ejus essentia, discutiendum est an in genere 
entis ita sit pura potentia, ut nullum prorsus actum includat. 
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Actus autem duplex est, scilicet aclus essentia', et actus exis- 
tentiaj : Actus essentiae est, per quem essentia ponitur sub 
determinato essendi modo, et determinata rerum specio : Sic 
forma lapidis dicitur actus essentiae lapidis, quia constituit 
lapidem in certo gradu entis; und6 illa essentia carebil actu 
essentiali, quae de se ad mdium entis modum determinatur, 
sed vaga est, et indifferens ad omnes entis modos. Aclus ver6 
existentiae est, per quem actualis qua>dam essentia ponitur 
perfecte extra cau.sas et nihilum , de quo jdura dicentur in 
Metaphysica. Qumritur hic: utrum materia in sua entitate, 
prout distinguitur ti forma substantiali, includat actum vel es- 
sentia*, vel existentiae ; Prima difficultas resolvetur in hoc ar- 
ticulo; secunda voro in sequenti. 

Dico : Materia in sua entitate nullum includit actum essrai- 
tiae; sed est pura potentia in genere entis de se indifferens 
ad omnes es,sendi modos; siculi cera nullam de so includit 
figuram artificialem, sed est transformabilis in omnes hgu- 
gurarum modos. Conclusio est contra quosdam extraneos, 
quam tamen communiter docent Thomistae omnes, et plu- 
res alii. * 

Probatur primo auctoritate Aristotelis, qui expresse dicit, 
materiamnon esse quid, neqve quale, neque aliquid eorum 
per qux ens determinatur ; Sed ens determinatur per actum 
essentialem ; ergo materia in se nullum includit actum essen- 
tialem. Unde idem Aristoteles dicit, materiam se habere in 
ordine entis naturalis, sicut lignum in ordine artificiali ; undb 
vcluti lignum de se nullam includit figuram artificialem, sed 
est in potentia ad omnes, sic materia est in potentia ad omnes 
actus essentiales. Uxpressus est etiam D. Thomas. qui perpe- 
tuo inculcat materiam esso puram potentiam in genere entis. 
Und6 t parte, quast 7, art. 2. Materia, inquit, non est ens 
in actu, sed potentia tantum. Et 7 metaph. lect. 2. Materia 
per formam est ens actu, cum de se sit potentia tantiim; 
quam etiam sententiam attribuit Platoni Opus. 15, c. 7. Idem 
expressit Augustinus 12. Conf. c. 7, cum dixit : Duo fecisti. 
Domine, unum prope te (scilicet naturas) alixid prope nihil, 
scilicet materiam, quam ide6 vocat prope nihil, quod nihil sit 
actu, sed in potentia ad omnia. Ide6 Antiqui PoeUe materiam 
vocabant chaos et tenebras, eo qu6d sit expers omnis perfec- 
tionis et actualitatis. 

Probatur ratione : Quod est in potentia in ordine entis sim- 
pliciter, non includit actum entitativum, et essentialem : Sed 
materia prima est in potentia in ordine entis simpliciter; ergo 
nullum includit actum entitativum. Major palet : Nam eadem 
res in eodem ordine non potest esse actus et potentia ; si igitur 
materia sit potentia in ordine entis simpliciter, noii potest in 
eodem ordine includere actum. Cum autem ens simpliciter sit 
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primum ens, in quo fundantur entia secundum quid, et actus 
simpliciter sit prior quam actus secundum quid; si materia sil 
in potentia in ordine eniis simpliciter, nullum prorsus includet 
actum entilativum. Major vero probatur : Nam materia est in 
potentia respectu hujus, quod fit ex illa : sed ens simpliciter 
fit ex materia; ergo materia est in potentia in ordine entis sim- 
pliciter. Major patet. Minor vero probatur : Nam illud fit ex 
materia, quod producitur per generationem substantialem ; 
sed ens simpliciter producitur per generationem substantia- 
lem ; ergo ens simpliciter fit ex materia. Major certa est ; Nam 
materia est principium ex quo aliquid generatur. Minor vero 
declaratur : Nam in eo dilTert generatio substantialis ab aliis 
productionibus, quod aliae productiones terminentur ad ali- 
quod ens secundarium, et accidentale, ut calefactio ad esse 
calidum, aegrotatio ad esse aegrum, quae sunt entia solum 
secundum quid et accidentaria : at vero generatio terminatur 
ad ens simpliciter, id est, ad ens primarium et substantiale, 
quod nullum supponit prius; v. g. ad essendum hominem, 
plantam, lapidem, elc. Haec ratio omnino profunda est, et juxta 
principia Aristotelis evidenter convincens : Unde ut clarius 
explicetur, 

Nota, veteres Philosophos negasse in rerum natura produci 
ens simpliciter, id est, enlitalem substantialem et primam; quia, 
ut referi Aristoteles , non poterant intelligere ex quo fieret 
prima illa enlitas substantialis : vel enim, inquiebant, illini 
primum ens fieret ex nihilo, vel ex ente ; non ex nihilo, quia 
ex nihilo nihil fit; non ex alio ente, quia quod jam est ens 
simpliciter, non fit ens simpliciter. Und6 concludebant, nullum 
ens simpliciter de novo produci, sed soliim id quod erat ens 
simpliciter, vari6 modificari per quosdam status secundarios 
et accidentales; ac proind6 negabant dari generationem substan- 
tialem, dicentes, omnem diversitatem rerum esse soliim diver- 
sam dispositionem accidentalem entis simpliciter, secundum 
quod vel condensabatur, vel rarefiebat, vel coagulabatur, vel 
fluidum fiebat, etc. Sed Aristoteles rem profundius considerans 
reperit dari in mundo veram generationem substantialem, id 
est, nova entia simpliciter in mundo produci, qu® non fierent 
nec ex alio ente simpliciter, nec ex nihilo, sed ex aliquo mo- 
dio inter ens et nihilum, scilicet ex quadam potentia entitativa 
quam vocavit materiam ; qu® nec est nihil, nec ens actu, sed 
realispoteqtia ad essendum. Ex quo patet Aristotelem docuisse 
materiam in ordine entis esse* puram potentiam, nullumque 
includere actum entilativum. 

Respondebis: Materiam esse quidem potentiam in ordine 
entis simpliciter, idedque A Philosophis vocari ens in potentia, 
im6 puram potentiam; non tamen ilaul nullum habeat actum 
entilativum, sed quia ejus actus est imperfectus, et ulterius 
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complebitis per formam. Und6 simpliciter loquendo materia 
est potentia, secundum quid tamen et imperfecte est ens in 
actu, alias esset nihil. 

Sed contra : Nam materia non potest habere actum entita- 
tivum, qualiscumque sit; ergo nulla solutio. Probatur sub- 
sumptum : Nam per illum actum entitalivum qualemcumque 
constituetur in ratione entis ct substantia; actualis : sed mate- 
ria non potest esse ens et substantia actualis ; ergo. Major 
patet : et in primis quod per illum actum materia esset ens 
actuale: nam munus actus entitativi est constituere aliquid 
in ratione entis actualis : quod etiam esset substantia actualis 
per illum actum constat; nam actus ille esset actus substan- 
tialis, et non accidentalis; ergo constitueret materiam in 
ratione sub-^^tantiae actualis. Minor vcr6 declaratur ; si enim 
materia esset actualis substantia et ens actu, esset primum 
ens actu; ac proinde ens simi)liciter : undd per generationem 
materia non fieret ens simpliciter et actualis substantia, sed 
solum reciperet accidentarias modificationes: nam id quod 
est, non fit, ut recte dicebant Antiqui : si igitur materia sit de 
se actualis substantia, et ens simpliciter, ex ea per generatio- 
nem non fiet ens simpliciter, et actualis substantia. Hocargn- 
mentum insinuat D.ThomasOp. 15, ciip. 7, his verbis : Ciim 
ponitur materia ens actu, nihil differt dicere materiam, 
et substantiam rei; sic enim Antiqui Naturales,, qui po- 
nebant materiam esse aliquod ens in actu, dicebant inate- 
riam esse rerum omnium substantiam. 

Ex quo patet, vel negandam esse generationem entis, et 
substantiae simpliciter, id est primi entis ; vel dicendum mate- 
riam esse puram potentiam in ordine entis ct substantiae. 

Impugnatur secundo ista responsio : Nam si materia ex se 
haberet actum entitativum, talis actus non esset secundum 
quid et imperfecte actus, sed actus simpliciter: consequens 
est falsum ; ergo et antecedens. Probatur sequela : Narh actus 
primus substaintialis, ct qui basis omnium aliorum , est actus 
simpliciter; sed actus materiae, si quem haberet, esset talis; 
ergo. Major patet. Ut enim habetur ex D. Thoma Op. 31, sicut 
esse substantiale, seu primum esse, est esse simpliciter, ita 
actus substantialis, qui est primus, ct basis aliorum, est actus 
simpliciter. Minor vero declaratur ; et in primis quod talis 
actus esset substantialis, patet; non enim esset accidentalis; 
quod etiam esset primus, nam supponeretur ad omnes alios; 
quod etiam esset basis aliorum, nam alii reciperentur in illo 
tanquam in primo. Neque refert, quod talis actus non esset 
perfectus; sed ulterius perfectibilis per formam: nam sicut 
perfici non est fieri simpliciter, sed solum secundum quid ; 
ita quod aliquid sit actus imperfectus et ulterius perfectibilis, 
non impedit quin sit actus simpliciter. Adde, quod .si materia 
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haberel actum qualemcumque, non posset dici pura potentia in 
ordine substantiae et entis; Nam sicut purae tenebrae sunt, in 
quibus nihil est de iuce etiam imperfecta; ita pura potentia 
est, in qua nihil est de actu etiam imperfecto. 

Respondebis tandem (et est ultimum effugium Adversario- 
rum) actum entitativum materiae non esse actum proprie dic- 
tum et physicum, sed solum actum metaphysicum, seu potius 
logicalem; inquantiim scilicet materia, ciim sit res quaedam 
et nort purum nihil, habet differentiam, qu5 distinguitur ab 
aliis rebus; quae differentia dicitur actus metaphysicus. 

Sed contra est : Tum quia omnis actus metaphysicus debet 
fundari in actu physico : Tum quia materia differt ab aliis 
♦ rebus, inquantiim est pura, potentia ; hic enim est proprius 
ejus character; ergo differentia materiae non est actus etiam 
metaphysicus. Caeterum, si illam differentiam, quamvis non 
sit actus, Adversarii velint vocari actum, erit purus istius no- 
minis abusus. 

Probatur tertio conclusio, evertendo fundamentum Adversa- 
riorubi. Lic^t materia non includat ullum actum, non sequitur 
eam esse purum nihil, sicut contendunt Adversarii ; ergo nul- 
lum est eorum fundamentum. Probatur antecedens : Nam, ut 
ait Aristoteles, et cum eo D. Thomas 1 , Phys. lect. 9, inter 

f iurum nihil, et ens actu, datur medium, scilicet potentia rea- 
is et positiva ad omnes actus entitativos ; ergo ex eo quod 
materia non sit purum nihil, non sequitur eam esse ens actu, 
sed solum puram potentiam realem et positivam. Und6 .Ari- 
stoteles divisit ens reale in actum et potentiam ; ut insinua- 
ret aliquam entitatem dari, quae sit pura potentia in ordine 
entis. 

Probatur ultimo conclusio rationibus conglobatis : Nam pri- 
m6 in definitione materiae ne quidem vestigium actus apparet; 
ergo materia nullum includit actum. Probatur consequentia; 
definitum enim cognoscitur per definitionem, 

Secund6, si materia includeret actum, vel es.set actus pu- 
rus, vel mixta ex actu et potentia : si est actus purus, seu 
tota actus, cur dicitur potentia et non potius actus? si misce- 
tur ex actu et potentia ; ergo non est prima potentia primum- 
que subjectum, 

Tertid, tota entitas materiae consistit in eo quod sit recep- 
tiva formae substantialis, per quam fiat actu substantia ; atqui 
esse receptivum formae non est esse ens actu, sed potius ens 
in potentia ; ergo tota entitas materiae consistit in hoc quod 
sit potentia. 

Quarl6, si entitas materiae esset actus, vel esset actus sub- 
sistens, vel actus informans : Non primum, quia actus subsi- 
stens est perfectior actu informante ; non secundum etiam, 
quia alias esset forma; ergo nullo modo est actus. 

T. II. 2. 
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Quint6, si materia esset actus, vel esset actus substantialis, 
vel accidentalis ; neutrum dici potest; ergo nullum. Major pa- 
let : Nam ens et actus dividitur in substantiam et accidens. 
Minor probatur ; et in primis qu6d actus materi® non sit acci- 
dens. Minor probatur: et in primis quod actus materi® non 
sit accidentalis, de se palet; nam materia pertinet ad ratio- 
nem substanti®; quod vero non sit actus substantialis, eflica- 
citer probatur : Nam forma definitur ab omnibus, actus pri- 
mus substantialis : ergo materia non habet ex se actum subs- 
tantialem. 

Sexto, omnis actus essentialis et entitativus est forma , ut 
s®p^: repetit D. Thomas , eo qu6d formet , et determinet essen- 
tiam ad certum genus entis, et modum essendi : sed materia, 
non est forma ; ergo nec actus entitativus. 

Seplimd demum , qu®ro ab Adversariis quid inteliigant per 
actum essentialem? vel enim intelliguntomne, id quod non est 
nihil; ita ut actus opponatur nihilo, et quidquid non est nihil, 
dicatur actus; et in Wc sensu sine dubio materia erit actus, 
quia non est nihil , sed res aliqua ; Attamen hoc modo •usur- 
pare nomen actus, est abuti terminis, quia inter nihil et ens, 
actu mediat potentia realis. Vel intelligunt per actum essenliar 
lem aliquid determinatum in linea entis, et exprimens specia- 
lem modum essendi; in quo sensu dixit D. Thomas; actum 
esse id, quod determinat potentiam; et sic materia non est 
actus, quia de se est quid indeterminatum, et ad omnes entis 
materialis species indifferens. 

Concludendum est igitur cum D. Thoma 1 contra Gent. 
cap. 43, in rebus tres gradus reperiri Invenitur enim aliqua 
res, qii® est actus tantum, scilicet Deus optimus maximus; 
et alia res, quffi est potentia tantum, scilicet materia prima; 
et demiim alia res, qu® miscetur ex actu et potentia , cuius- 
modi sunt omnes creaturae inter Deum et materiam primam 
posit®. Unde, ut arguit idem sanctus Doclor 1. p. quaesi. 10S. 
art. 1 ad 2. sicut Deus est actus purus , nullam habens po- 
tentialitatem; ita quoque materia est potentia pura, nihil in- 
cludens de actu; et ideo substanti®, qu® fiunt ex materia 
prima, dicuntur fieri simpliciter, quia sunt prima entia, qu® 
non super®dificantur alicui enti , sed immediate producuntur 
ex potentia essendi simpliciter, scilicet ex materia prima. Ens 
autem simpliciter dicitur, qu6d est primum non super®difica- 
tum alteri priori. 

Objicies 1“ Quod est simile primo actui , est aliquomodo ac- 
tus; sed materia est aliquomodb similis primo actui, scilicet 
Deo ; ergo est aliquomodo actus. 

Respondeo concessi! majori , distinguendo minorem : Mate- 
ria est similis primo actui , ut actus est, nego ; ut ens est, 
concedo, et nego consequentiam; ciim enim materia non sit 
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actus, non potest assimilari Deo in ratione actus. Attamen 
cum sit suo modo ens , quamvis potentiale et inchoatum lan- 
tiim , ita quoque assimilatur aliquomodo Deo in ratione 
entis. 

Instabis : Atqui materia debet assimilari Deo, ut actus est; 
ergo nulla solutie Probatur antecedens : Nam effectus debet 
assimilari causae in eo quod est ratio causandi ; sed Deus causat 
res inquantum est actus; ergo materia debet assimilari Deo 
inquantiim est actus. Simile argumentum sibi objicit D. Tlio- 
mas 1 p. q. 44 , art. 2 ad 3. ex cujus doctrina ibidem 
tradita. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem distinguo 
majorem : Effectus debet assimilari causae in eo , quod est ipsi 
ratio causandi , effectus adaequate sumptus , concedo ; inadie- 
qiiat^ sumptus , nego : Materia autmn sola non est effectus Dei 
adaequatus; nam proprius Dei effectus est ens actu ; unde ciim 
materia sit solum potentia entis, non potest esse completus 
Dei effectus; sed simul cum forma sicut constituit unicum ens, 
ita quoque unicum Dei effectum , qui causatur a Deo tam se- 
cundum id, quod est in eo materiale, quam secundum id, 
quod est in eo formale. 

Urgebis ; Effectus etiam inadaequatus debet saltem imper- 
fectb et inchoative assimilari su^ causm in eo, qu6d est ei 
ratio agendi ; ergo saltem 4 uateria erit inc|||ativc actus. 

Respondeo etiam materiam psse inchMtive actum ; non 
qu6d ipsa sil aliquid actu, sed quia est potentia ad actum : 
Potentia autem est veluti quaedam inchoatio aefus. Unde ma- 
teria sic potest dici similis inchoativb primo actui. 

Objicies 2° Materia non est purum nihil ; ergo est ens actu ; 
Probatur consequentia : Quod enim non est ens actu, videtur 
esse primum nihil. 

Respondeo ex dictis, negando consequentiam ; Nam, ut 
dictum est ex D. Thoma, inter ens actu et purum , nihil da- 
tur medium, scilicet potentia realis, quae nec est nihil , nec 
ens actuale, sed solum quaedam inchoatio entis actualis. 

Instabis ; Atqui si materia esset solum in pura potentia, es- 
set merum nihil; ergo nulla solutio. Probatur antecedens : sic 
enim mundus antequam produceretur, quia erat solum in po- 
tentia, erat purum nihil. 

Respondeo distinguendo antecedens : Si materia esset soliiin 
in potentia, esset merum nihil) si esset soliim in potentia ob- 
jecliva , concedo ; si esset solum in potentia receptiva et sub- 
, jecliva , nego. Explicatur. Potentia objectiva est mera non 
repugnantia ad essenduin; ut patet ex D. Tho. 2. con. Gent. 
c. 37. unde est merum nihil. Potentia receptiva est realis en- 
titas capax essendi omnia ; unde non est nihil , sed aliquid 
potentiale. Patet autem qu6d materia non est potentia primo 
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modo , inquanlum non repugnat ut producatur, sed secundo 
modo , inquanlum est res quaedam ^tenlialis in omnia entia 
transformabilis : Et ide6 non est omnino nihil , sed ut dictum 
est ex Augustino prope nihil. 

Urgebis: Potentia non potest impleri nisi peractum : Atqui 
materia , dum producitur, explet aliquam potentiam; ergo est 
actus ; Major videtur certa , probatur minor : Nam materia an- 
tequam produceretur erat possibilis ; postquam vero est pro- 
ducta, explevit illam possibilitatem; ergo materia explet a|i- 
quam potentiam. 

Respondeo distinguendo majorem : Potentia non expletur 
nisi per actum , potentia proprie dicta et realis , concedo ; 
potentia negativa et improprid dicta, nego : Et distinctione 
applicatA minori , nego consequentiam. Explicatur : Potentia 
propria et realis est entilas actuum receptiva, ut intellectus 
dicitur potentia realis capax omnium scientiarum ; et haec 
non expletur nisi per actum. Potentia vero negativa et impro- 
pria, quam potius dixeris possibilitatem, est mera non repu- 
gnantia ad essendum; et haec expletur per omnem entitatem 
realem, sive illa entilas sil actus, sive potentia realis; utrum- 
que enim antequam fieret, erat possibile. Hanc solum poten- 
tiam negativam dicitor explere materia, quando producitur; 
unde non sequitur eam esse actum , sed soliim realem entita- 
tem potentialem4|Hujus solutionis fundamentum tradit D. 
Thom. 2. con. Gen. cap. .37., 

Dices : Quod est actualiter extra nihilum , est ens actu ; sed 
materia est actualiter extra nihilum per propriam entitatem; 
ergo est ens actu. 

Respondeo distinguendo majorem ; Quod est actualiter 
extra nihilum, est ens actu, prout actualiter idem est aede 
facto, nego; prout actualiter est idem ac per aliquam actua- 
litatem , concedo. Et ad minorem : Materia est actualiter 
extra nihilum, id est, de facto, concedo; id est , per aliquam 
actualitatem, nego. Explicatur solutio : Dupliciter sumitur 
actualiter; Prim6 vulgariter, prout idem est ac de facto , si- 
cut aliquis dicitur actualiter mortuus , id est , de facto , et ver6 
mortuus. Secundo sumitur jjhilosophicd prout idem est , ac per 
aliquam actualitatem, sicut aliquis dicitur actualiter doctus, 
postquam consecutus est actualitatem doctrinae. In hoc secundo 
sensu materia non estactualiter extra nihilum , id est , per aliquam 
actualitatem , quam ex se habeat ; sed solum est actualiter 
extra nihilum in primo sensu , id est, de facto, quia de facto 
non est nihil : Und6 non sequitur eam importare actualita-, 
lem, sicut non sequitur mortem importare aliquid aclualitalis, 
quamvis aliquis dicatur actu mortuus. 

Objicies tertio ; Quod est bonum , est enlitas actualis : sed 
materia est bona ; ergo est entilas actualis. Minor est D. Tho- 
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mae. Major probatur : Nam, ut idem D. Thomas dicit, intan- 
tum aliquid est bonum , inquantum est in actu. 

Respondeo distinguendo majorem : Quod est bonum actu et 
completa, concedo; quod est bonum in potentia et completfe, 
nego. Materia autem non est bona actu et perfecta, sed solum 
inchoative; seu, ut loquitur D. Thomas, intantiim dicitur 
bona, inquantum est bona potentid. 

Dices ; Omnis differentia est actus ; sed materia prima suam 
habet differentiam; ergo est actus : Major videtur certa ; siqui- 
dem sicut genus est natura potentialis, ita quoque differentia 
est natura actualis. Minor ver6 constat ; Nam materia differt 
a forma ; ergo habet suam differentiam. 

Respondeo distinguendo majorem : Omnis differentia est 
actus, differentia proprie dicta, concedo; differentia impro- 
prie dicta, nego. Materia autem propridnec habet genus, nec 
differentiam : Nam constare genere et differentia proprium est 
entis completi : Und6 cum materia non sit ens completum, 
sed soliim quaedam entis inchoatio, ideo non habet propri6 
genus et differentiam. 

Instabis : Atqui differentia materim, quantumvis sit impro- 
pria , debet esse aliqualiter actus; ergo nulla solutio. Probatur 
antecedens ; Nam materia sublunaris differt a mateiia coelesti, 
ut dicetur infra ; sed materia sublunaris non potest differre a 
coelesti per puram potentiam , sed solum per aliquem actum ; 
ergo differentia materiae debet esse aliqualiter actus. Probatur 
minor : Nam materia sublunaris et coelestis non possunt dif- 
ferre in eo , in quo conveniunt : sed conveniunt in ratione po- 
tentiae (siquidem utraque est potentia); ergo n<m possunt 
differre per potentiam , sed solum per aliquem actum. 

Respondeo negando subsumptum : Ad probationem con- 
cessi majori , distinguo minorem ; Materia sublunaris non po- 
test differre a coelesti nisi per actum intrinseci importatum , 
nego; extrinsece connotatum , 'concedo. Et similiter ad con- 
sequentiam; ergo differentia materiae debet esse actus, intrin- 
seci importatus, nego; extrinseci connotatus, concedo. Ex- 
plicatur solutio; ut enim dicit D. Thomas 1. part. quaest. 66. 
art. 2 ad 4. Cum potentia dicatur ad actum, ens in po- 
tentia est diversum ex hoc ipso , quod ordinatur ad diver- 
sum actum : unde materia coelestis est alia d sublimari, 
quia non est in potentia ad formam elementi; id est , eo 
quod connotet solum formas coelestes, et materia sublunaris 
formas sublunares : undi differunt, non quid importent ac- 
tum, sed quid respiciant diversos actus. 

Dices : sic se hanet materia ad potentiam , sicut forma ad 
actum : sed forma non est ita actus purus, quin includat ali- 
quam potentialitatem ; ergo econtra materia non est ita pura 
potentia , quin includat aliquam actualitatem. 
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Respondeo negando maiorem et paritatem ; Nam licet forma 
includat aliquid potenti alitatis , materia tamen nihil includit 
de actualitate. Ratio et disparitas ost, prim6 quia nulla res 
creata potest esse perfecti actus , hoc enim solius Dei est : 
und^ omnis creatura habet actualitatem suam permixtam po- 
tentia- At ver6 non est contra rationem rei creat® , qu6d sit 

[ )ura potentia ; imo hoc maxime congruit infim® rerum , qua- 
is est materia, ut si pura potentia, sicut suprema rerum, sci- 
licet Deus est purus actus. Secunda dispantas est , quia for- 
ma , sicuti et omnis alia res creata , est aliquid medium inter 
primum actum , scilicet Deum , et primam potentiam , scilicet 
materiam ; ciim ergo medium participet de utroque extremo , 
forma debet habere aliquid de actu , et aliquid de potentia : At 
verd materia est infima in rebus : und6 sicuti supremurn ens 
nihil habet de potentia ; ita quoque infima rerum nihil de- 
bet habere de actu. Utramque solutionem s®p6 insinuat D. 
Thomas. 


ARTICULUS TERTIUS. 


Ulriim Materia prima habeat propriam cxistenliam. 


Etsi pr®sentis qu®stionis decisio facile sequatur ex pr®ce- 
denti (si enim materia nullum includit actum entitalivum , 
non potest includere existentiam , qu® est perfectissimus et 
ultimus actus in linea entis) ut tamen plenius discutiatur na- 
tura ^nateri® , id speciali articulo discutiendum suscipinaus. 
Quid vero sit existentia ex professo dicetur in Metaphysica. 
Interim tamen ut aliqualem et ab omnibus receptam notionem 
ejus tradamus , existentia est extra nihilum et extra causas 
sistentia ; siquidem tunc res existere dicitur, quando extra 
causas et nihilum sistitur. Quia vero aliqua res censetur sisti 
extra causas et nihilum, quando nihil ei deest requisitum 
ad rationem entis, ide6 Metaphysici definiunt existentiam, 
ultimam entis actualitatem. Hoc |wsito 
Circa prmsentem difficultatem duplex est sententia : Prima 
est plurium extra D. Thom® scholam , qui dicunt materiam 
habere propriam et partialem existentiam , et formam simili- 
ter aliam existentiam partialem; ex quibus duabus confletur 
unica totalis existentia compositi. Fundamentum eorum est, 
quod putent, existentiam non distingui ab essentia : Unde in- 
ferunt, quod sicut' materia habet partialem essentiam a lorma 
distinctam , ita quoque et partialem existentiam. Hoc funda- 
mentum ad radices evertemus in Metaphysica , ubi cum D. 
Thoma et omnibus antiquis Philosophis ostendemus in loto 
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composito substantiali unicam esse exislentiam realiter di- 
stinctam a materia cl forma. Secunda vero sententia est D. 
Thomie, omnium Thouiistarum, et plurium aliorum , qui ne- 
gant materiam primam de se habere propriam exislentiam, 
' docentes eam esse soliim potentiam realem et positivam ad 
existendum ; cum quibus 

Dico : Materia prima nullam de se habet existentiam , sed 
solum existit per exislentiam lotius compositi , quam recipit 
mediante formA , sicut corpus vivit per vitam totius animalis, 
quam recipit mediante animA. Hmc conclusio est D. Thomae , 
qui eam luculenter tradit qumstione 4 de potentia , art. 1 , di- 
cens, Materia non potest existere sine forma; quid(/uid 
enim in rerum natura invenitur, actu existit , quod quidem 
non habet materia nisi per formam , qvx est actus ejus. 
Undi non habet sine forma in rerum natura inveniri. Et 
^ parte, qua^l. 16. art 3 ad 3. Materia, inquit , 
se, neque habet esse, id est, existere, neque cognoscibilis 
est. Idem salis innuit Aristoteles, qui dum solvit argumen- 
tum Antiquorum dicentium materiam debere esse ens acin 
existens, quia alias esset nihil ; non dicit (quod sine dubio satis 
in promptu esset) materiam habere partialem existentiam , 
sed solum quod inter ens actu existens, et nihil, datur me- 
dium , scilicet potentia realis exislendi , quie est veluli prima 
entis inchoatio. Sentit igitur Aristoteles materiam non habere 
actu exislentiam , sed esse puram potentiam receptivam 
existenliao. 

Probatur conclusio, prim6 ratione fundamentali : Existenlia 
est entis extra causas et nihilum sistentia : sed materia ex se 
non est ens constitutum extra causas et nihilum; ergo mate- 
ria ex se non habet exislentiam. Major patet tum ex ipso no- 
mine , tum ex notione supra tradita exislentim; tum ex 
communi Theologorum loquendi modo , qui ideo vocant 
exislentiam, terminum naturx, quia per eam terminatur 
productio rei. Minor vero probatur. Nani ens censetur sisti 
extra causas et nihilum, quando nihil ipsi deest requisitum 
ad rationem entis : sed materia praecisi sumpta non est talis, 
cui nihil desit ad rationem entis requisitum; ergo materia ex 
se non est ens constitutum extra causas et nihilum. Major 
patet : Nam quandiu res non habet ea, per qu® constituitur 
in ratione entis, censetur adhuc esse in tendentia ad rationem 
entis; ac proinde nondum sisti extra causas et nihilum; seu 
non esse in ipso termino entis, sed potius in via essendi. Minor 
ver6 probatur : nam materia non est nisi qumdam entis natu- 
ralis inchoatio, et per formam constituitur in ratione entis : 
sed inchoatio entis nondum habet omnia requisita ad rationem 
entis; ergo materia ex se non est talis, cui nihil desit ad ra- 
tiopem entis : Und6 ex se non habet sistenliam extra nihilum, 
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sed solum tendentiam a nihilo ad ens cujus est inchoatio. 
Hanc rationem duobus verbis complexus est D. Thomas 1 
parte qurest. 7, art. 2. Materia prima, inquit, non existit 
in rerum natura per se ipsam, ciim non sit ens in actu, sed • 
potentia tantum. » 

Confirmatur magis haec ratio : Tum quia ens naturale 
constat ex duobus, actu scilicet et potentia; actus est ipsa 
forma, potentia vero est materia : Und6 non est ens naturale, 
nisi materia compleatur per formam ; ac proind6 materia sine 
forma non est ens existens, sed inchoatio entis, quae comple- 
tur per formam; tum quia eo modo materia existit, quo e-t 
ens; existentia enim est actus entis ; sed materia ex se non 
est ens nisi in potentia ; est enim id ex quo fit ens; ergo ma- 
teria non existit nisi in potentia. 

Respondebis materiam esse ens inchoativi, incompleti; et 
partialiter ; ideoque sisti extra nihilum incompleti et par- 
tialiter; sicque habere existentiam incompletam et partia- 
lem. 

Sed contra ; Nam ens incompletum et inchoatum non potest 
habere ullam prorsus existentiam; ergo nulla responsio. Pro- 
batur antecedens : Nam existentia essentialiter est id quo 
aliquid sistitur, et terminatur in linea entis, ita ut ulterius non 
tendat ad hoc, quod sit ens : si enim ulterius tenderet ad 
essendum ens, sine dubio non intelligeretur sisti et terminari : 
Atqui quod est solum ens inchoativi et incompleti, ullerius 
tendit ad hoc ut sit ens; ergo nullo modo potest iiitelligi 
existens etiam partialiter. 

Confirmatur haec impugnatio : Nam ens naturale non com- 
ponitur ex materia et forma, sicut ex duabus partibus, quasi 
integralibus, ut imaginantur Adversarii, quarum quaelibet 
actu partialiter habeat ea, quae conveniunt toti; sicut corpus 
componitur ex partialibus membris, quorum quodlibet est 
actu partialiter corpus; sed sicut ex partibus essentialibus, 
quarum neutra etiam partialiter habet ea, quae conveniunt 
toti essentiae, sicut vivens componitur ex anima et corpore, 
quorum neutrum seorsum vivit etiam partialiter. Unde sicut 
repugnat corpus habere sin6 anima etiam partialem vitam, 
ita quoque repugnat materiam habere sine forma etiam par- 
tialem existentiam, eo qu6d existentia «it actus totius entis, 
sicut vita totius animalis. 

Dices ; Anima hominis separata est ens incompletum , et 
tamen habet propriam existentiam ; ergo materia, quamvis 
sit ens incompletum, potest habere propriam existentiam. 

Respondeo 1” animam separatam non habere existentiam 
partialem, sed totalem; ut enim dicit D. Thomas, anima ho- 
minis dat existentiam homini, quam postea totarn retrahit ad 
se, quando in morte deficiunt dispositiones requisitae, ut in- 
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formet corpus. Unde hoc exemplum nihil facit pro astruendis 
partialibus existentiis. 

Respondeo secundo distinguendo antecedens ; Anima ho- 
minis est ens incompletum, incompletione indigentia;, quasi 
egeat aliquo ad essendum , nego; incompletione ulterioris 
communicabilitatis, quaternis illud esse quod habet, potest 
ulterius communicare corpori, concedo. Explicatur : Proprium 
est anima; humana; quod si per se substantia actualis, operans 
et subsistens, ut patet ex Aug. 10, de Irin. c. 7, quia non est 
incompleta in ratione entis ob indigentiam, quasi egeat aliquo 
ad operandum, et essendum; habet enim existefitiam, et oj;e- 
rationem spiritualem, qua; non dependet a materia; sed in- 
completione ulterioris communicauilitatis , quia existentia , 
quam habet, est ulterius receptibilis in corpore. UndO non 
censetur completa, donec communicetur, ut dicit Cajetanus 
1 p. q. 76, art. 1. Cmterum materia et omnes formae praeter 
animam rationalem sunt incompletae etiam incompletione in- 
digentiae, quatenus egent sud comparte, ut constituantur in 
ratione entis ; cujus signum est, quod materia nunquam repe- 
riri potest sine forma; et aliae formae statim pereant, ubi se- 
parantur a materia ; Unde nec materia, nec aliae formae pos- 
sunt habere existentiam sibi propriam et partialem, sed 
existunt in loto, et per totius existentiam. 

Probatur praeterea conclusio variis rationibus, et quidem 
prim6 : Materia est solum in potentia respectu termini gene- 
rationis. Sed primum esse, seu prima existentia est terminus 
generationis; (nam generatio definitur, transitus de non esse, 
seu de non existere, ad esse, seu existere) ergo materia est 
solum in potentia respectu exisleniiae. 

Secundo existentia est ultimus actus entis, qui proinde non 
competit nisi enti completo; sed materia non completur nisi 
per mrmam; ergo non existit nisi per formam. 

Tertio existentia est positio rei extra omnes causas : Sed 
materia* sin^ forma non est extra omnes causas ; adhuc enim 
non habet causam formalem; ergo non existit ex se, et sin6 
forma. 

Quarto, existentia supponit formam; ergo non potest com- 
petere materiae sin6 ipsa forma. Probatur antecedens ; Actus 
secundus supponit primum : sed forma est prinus actus ma- 
teriae; ergo materia supponit formam. 

Quinto , existentia est actus perfectior quam forma ; ergo 
si materia de se non habet actum formalem , a fortiori nec 
actum existentiae. Probatur antecedens ex Dionysio, qui refe- 
rente D. Thoma, vocat existentiam formam formarum, et ac- 
lualitatem actualitatum. 

Sexto demum, si materia prima haberet propriam exislen- 
tiam, non posset componere unum ens per se cum forma : 
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Consequens est falsum ; ergo et antecedens. Probatur sequela : 
Unum per se dicitur quod habet unicum esse, et unicam 
existentiam : atqui compositum ex materia et forma non ha- 
beret unicam existentiam, sed duas; ergo non esset unum» 
per se, sed solum per accidens. Nec valet si dicas, existentiam 
materiae comparari ad existentiam formae, sicut potentia ad 
actum, idedque facere unum ens substantiale cum forma ; 
quia ut ait Aristoteles, unum ens per se fit ex actu et po- 
tentia. 

Contra enim est; Nam fieri non potest ut idem in eodem 
genere sit aotus et potentia; ergo cum existentia materiae (si 
quam haberet) esset actus in genere existendi, non posset 
esse potentia in eodem genere. Und6 D. Thomas 7 de po- 
tentia, ari. 2 ad 9, dicit, esxe, seu existentiam non posse 
comparari ad actum ulteriorem tanquam potentiam. 

Quaeres ad pleniorem horum omnium intelligenliam, quo- 
modo materia recipiat existentiam. 

Respondeo quoa ut jam dixi, in quolibet composito non est 
nisi unica existentia, quae est ultima entis actualilas, seu actus 
entis completi et terminati in linea entis : unde cum materia 
compleatur in ratione entis per forrtiam , recipit quoque 
existentiam mediante fonnS. Quomodo autem id fiat explicat 
Cajetanus exemplo aptissimo lucis. Idem enim ordo servatur 
ad participandam existentiam, quae est divinissima omnium 
formalitatum, ut saepe dicit Aristoteles, qui servari solet ad 
recipiendam lucem, quae est divinissima qualitatum sensibi- 
lium ; Sicut ergo ad participandam lucem, t® requiritur*ali- 
quod subjectum capax lucis : 2" requiritur quaedam disposi- 
tio in illo subjecto, qud fiat proxime capax lucis, scilicet pers- 
picuitas, seu diaphaneitas : 3® ei positi statim corpus 
illuminatur a Sole, et fit actu lucidum; ita quoque ad parti- 
cipandum esse seu exislere (nam pro eodem utrumque sumitur) 
prim6 requiritur subjectum capax essendi; et h^^usmodi 
subjectum est materia prima : Secundo requiritur quaedam 
dispositio substantialis, per quam tale subjectum fiat proximi 
capax ad essendum, seu compleatur in ratione entis; et talis 
dispositio est forma : Tertio demum, positi formi in materia 
statim in vi causae efficientis datur existentia : Et sicut unica 
datur in tali corpore perspicuo luciditas, quae non est actus 
nec solius c* rporis, nec solius perspicuitatis, sed totius com- 
positi ex corporo et perspicuitate; ita quoque datur in toto 
composito, V. g. in arbore, unica existentia, quae non est actus 
solius materiae aut solius formae, sed totius compositi ex mai- 
leria et forma. Ejusmodi exemplum rem omninb aperiam 
facit, et adhuc magis inculcabitur in Metaphysica. 

Applicari autem potest haec doctrina exislentiae viventis, 
quae est ipsa vita : Nam vicere viventibus est esse, seu exi- 



DE MATEBIA PBIMA. 


43 


stere, ut ait Aristoteles : videmus ergo in animali dari unicam 
simplicem vitam, qum nec est animae solius ; nec corporis 
solius; nec partim corporis , parlim animae; sed totius con- 
juncti ex anima et corporo ; Unde ad illam vitam prim6 
requiritur subjectum capax vitae, scilicet corpus; secundo re- 
quiritur informatio animae, nam sine anima corpus vivere 
nequit. Deinde, ubi anima est in corpore ut forma in materia, 
in eodem momento advenit vita, tanquam netus totius compo- 
siti ex anima et corpore, et inseparabiliter concomitans ani- 
mam. Quod ergd videmus in existentia viventium , scilicet 
in vita, pariter tribuendum est oxistentiae aliarum rerum; 
ita ut quaelibet res habeat unicam existentiam, quae sit actus 
totius compositi, et adveniat materiae per formam ; Unde D. 
Thomas smp6 dicit, quod esse, seu existere, sequitur for- 
mam, et datur per formam. 

Objicies 1® Quod habet proprium fieri distinctum a fieri 
formae, habet propriam existentiam: Sed materia habet pro- 
prium fieri distinctum a fieri formae; ergo habet projiriam 
existentiam. Major certa est : nam fieri dat esse, seu existen- 
tiam; facere enim idem est ac existentiam dare. Minor vero 
probatur; nam materia facta fuit per creationem , formae au- 
tem fiunt per generationem substantialem ; Sed creatio est 
distincta a generatione; ergo materia habet proprium fieri 
distinctum a fieri formae. 

Respondeo negando minorem. Ad probationem distinguo 
majorem : Materia facta fuit per creationem ad se specialim 
terminatam, nego'; terminatam ad totum compositum , sub 
quo creata est', concedo. Et concessat minori , nego conse- 
quentiamsub distinctione data. Explicatur solutio : impossibile 
materia sola creetur, sed semper creatur totum compositum 
ex est quod materia etjforma : Und6 materia non creatur, in- 
quit D. Thomas , sed concreatur, cujus rationem reddit 1 
p. q. 45 , art. 4. Quia creatio terminatur ad ens ; unde 
sicut materia non est ens, sed solum inchoatio entis’, et com- 
pletum in ratione entis, quando est in toto composito; ita quo- 
que creatio non terminatur ad materiam, sed ad totum com- 
l^situm. 

Instabis ; Materia saltem aliquomodo terminat creationem ; 
ergo saltem aliquomodo existit. 

Respondeo distinguendo consequentiam ; Existit per exi- 
stentiam partialem sibi propriam , nego ; per existentiam to- 
tius compositi, in quo creatur, concedo. Solutio patet ex 
dictis. 

Urgebis : Ergo materia pereunte composito corrumpitur, 
quod est contra Aristotelem , et D. Thomam. Probatur conse- 
quentia : Corrumpi est amittere esse ; atqui materia pereunte 
composito, amittit esse; siquidem non habet aliud esse, seu 
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existere quam lotius compositi ; ergo pereunte composito ma- 
teria corrumpitur. 

Respondeo negando consequentiam. Ad probationem di- 
stinguo majorem : Corrumpi est amittere esse, ita ut nullum 
aliud esse subrogetur, concedo; si aliud esse subrogetur, ne- 
go. Materia autem quando deperdit unum esse, v. g. existen- 
tiam ligni, statim recipit aliud esse, v. g. esse ignis : Nam 
corruptio unius est generatio alterius. Undb materia non 
deperdit, sed soliim mutat existentias. Sicyt ergo servus non 
dicitur liberari ex eo, quod ab una servitute transeat ad aliam ; 
nec homo nudus ex eo, qu6d deponendo unam vestem aliam 
simul induat; ita nec materia dicitur corrumpi, ciim ita unum 
esse deponat, ut aliud statim recipiat. 

Objicies 2“ Quod est priiis composito, non existit per exi- 
stentiam compositi : sed materia est prior composito ; ergo non 
existit per existentiam compositi. Major videtur certa : Minor 
verd probatur : Nam causa est prior effectu , et principium 
prius principato : Sed materia est causa et principium com- 
positi ; ergo, etc. 

Respondeo 1" cum Cajetano Op. de ente et essentia, q. 8 , 
distinguendo majorem : Quod est prius composito , prioritate 
temporis, concedo; prioritate naturae et causalilalis, nego. 
Priorilas enim natura; non est priorilas exislendi, sed soliim 
prioritas causandi : Undb non impedit simultatem realem ; et 
ideo quod est prius naturA , potest existere per existentiam 
illius quod est posterius, quia utrumque simul realiter existit. 
Palet autem quod lic^t materia sit prior composito prioritate 
causa; et natura;, attamen non est prior prioritate temporis ; 
quia nullum instans temporis est, in quo materia non sit in 
aliquo composito. 

Respondeo 2° distinguendo eamdem majorem : Quod est 

I irius secunddm realilatem potentiae, nego ; secundum actua- 
itatem existenliae, concedo. Et ad minorem : Materia est prior 
composito secundum realitalem potentiae , concedo; secun- 
dum actualitatem existenliae , nego ; Materia enim sicut de 
se non est nisi potentia essendi et existendi ; ita quoque 
praecedit solum compositum secundum realitatem potentiae , 
non vero secundum actualitatem existenliae ; nam ipsa non 
existit nisi in toto composito. Aliis terminis dari posset haec 
solutio dicendo : Quod est prius per modum entis com- 
pleti , concedo ; quod est prius per modum inchoationis entis, 
nego. Ratio est, quia, ut jam ostendimus, existenlia est ac- 
tus entis completi; und^ illud soliim existit , quod est ens 
completum. 

Instabis : Atqui etiam materia in illo priori naturae, quo con- 
cipitur praesupponi ad formam ft compositum, existit; ergo 
nulla solutio. Probatur subsumptum : Quod inlelligitur cau- 
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sans, intelligitur existens : sed materia in illo priori intelligi- 
tur causans compositum; ergo intelligitur existens. 

Respondeo negando subsumptum : Ad probationem distin- 
guo majorem ; Quod intelligitur causans, per modum causaa 
efficientis, concedo ; per modum causte materialis, nego. Ratio 
est, quia causa efficiens causat per modum dantis existentiam 
effectui ; cum autem nemo det, quod non habet, oportet qu6d 
causa efficiens intelligatur existens, antequam causet , v. g. 
sol ante lucem. At vero causa materialis causat per modum 
subjecti et potenti® recipientis esse et existentiam. Ad reci- 
piendum autem existentiam non oportet illam prmhabere; 
und6 causa materialis in illo priori in quo concipitur prmve- 
nire constitutionem compositi, non debet intelligi existens, sed 
tendens ad existentiam. 

Urgebis ; Atqui etiam quod causat per modum materi® , 
debet per se existere ; ergo nulla solutio. Probatur antecedens : 
Quod est per se extra nihil, per se existit : sed quod causat 
etiam per modum materi® per se est extra nihil ; ergo per se 
existit. Probatur minor : quod enim est intra nihilum, nihil 
causare potest. 

Respondeo negando subsumptum ; Ad probationem distin- 
guo majorem : Quod est extra nihil completh et totaliter, con- 
cedo; quod est extra nihil inchoativi et vialiter , nego. Ut 
autem supra dictum est, materia secundum propriam entila- 
tem et in illo priori natur® in quo concipitur pr®venire for- 
mam, est solum extra nihil inchoativi, inquantiim estqu®dam 
entis inchoatio. 

Dices ; Quod est extra causam efficientem, est completi ex- 
tra nihilum ; sed materia prima, ut pr®venit formam, est extra 
causam efficientem ; ergo est completi extra nihil. Probatur 
minor.; Nam causa efficiens materi® est virtus creatrix ;»sed 
materia ut prmvenit formam est extra virtutem creatricem ; 
ergo est extracausam efficientem. 

Responde^x dictis distinguendo majorem : Illud est extra 
nihilum completi, quod est extra causam efficientem , pir 
modum effectus completi in ratione entis, concedo; per mo- 
dum effectfis incompleti, nego : Materia autem, ut pr®venit 
formam, est solimi aliquid incompletum et viale, undi impos- 
sibile est, quid materia intelligatur completi esse et conser- 
vari etiam a causa creatrice, nisi sub aliqua forma. Imo, ut 
dicit D. Thomas, Materia in Deo non habet propriam ideam^ 
sed eamdem ideam cum toto composito , nec creari ullo 
modo potest, nisi cum forma. 

Replicabis: ergo saltem materia ex se habet existentiam in- 
completam et vialem. Probatur consequentia : Nam eo mo- 
do materia existit, quod est extra nihil, et causam efficientem : 
sed per se est extra nihil, et causam efficientem, saltem in- 
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complete et vialiter ; ergo habet existentiam saltem incomple- 
tam et vialem. 

Respondeo negando consequentiam. Ad probationem, nego 
majorem. Nam ad existendum non satis est rem esse quocum- 
que modo extra causam et nihilum, sed debet esse per modum 
rei completae et terminat® in linea entis ; nam existentia est 
terminus entis, in quo quiescit productio rei. 

Objicies 3® et simul instabis contra datas solutiones: Inter 
esse extra nihi.l et causas, et esse intra nihil et causas non da- 
tur medium ; ergo materia debet esse complete vel intra, vel 
extra nihil et causas. Probatur ant. Nam ens et nihil imme- 
diate opponuntur. 

Rciipondeo 1“ cum .loanne a sancto Thoma, distinguendo 
antecedens : Inter esse extra nihilum et causas, vel intra nihi- 
lum et causas non datur medium, secundum rem , et duratio- 
nem, quasi in mundo aliquid dari possit, quod nec intra, nec 
extra causas et nihilum de facto sit, concedo ; non datur me- 
dium secundum pr®cisionem, nego. Quia, ut diximus ex Ari- 
stotele et D. Thoma , inter ens et nihilum mediat potentia 
realis essendi, qu® quamvis semper sit vel intra , vel extra 
nihilum pro omni duratione, attamen pr®scindi potest secun- 
dum considerationem ab ipsa forma , per quam completi po- 
nitur extra nihilum, sub quo statu pr®cisionis non intelligitur 
esse vel intra, nec extra nihilum, sed aliquid medium, id est, 
tendentia a nihilo ad ens. 

Respondeo 2" Dato antecedente, distinguendo consequen- 
tiam; ergo materia debet esse vel intra, vel extra nihilum , 
per s^ipsam, nego ; per existentiam quam habet in toto com- 
posito, concedo : Nam sicut forma pure corporea v. g, forma 
equi, est solum extra nihilum, iiniuanlum existit in composito 
equUn quo salvatur, et quo destructo perit; ita quoque-mate- 
ria est extra nihilum, inquantiun salvatur in aliquo composito, 
per cujus existentiam, existit. Et ideo semper quidem existit 
extra nihilum, non tamen per se pr®cise, sed p^ existentiam 
compositi in quo salvatur. 

Objicies quarto : Materia per se subsistit ; ergo etiam per 
se existit : Consequentia patet ; nam subsistere' et existere 
sunt ejusdem rationis. Probatur antecedens : Quod substat 
form®, debet per se subsistere ; sed materia substat form®; 
ergo debet per se subsistere. Major certa est; nam prius est 
per se subsistere , quam substare alteri. Minor vero patet ; 
nam effectus materi® est substare form®. 

Respondeo negando antecedens. Ad probationem distinguo 
majorem : Quod substat form®, debet per se subsistere, quod 
substat torm® accidentali , et secundari®, concedo ; quod 
substat form® substantiali, nego. Explicatur solutio ; Duplex 
est forma , ut infra dicetur; una substantialis, qu® dat esse 
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simpliciter, seu primum esse suo subjecto, ipsumque complet 
in ratione entis et substantiae , ut forma hominis , forma 
ignis, etc. Alia vero est forma accidentalis, qii® datsolumali- 
quod esse secundarium, et secundum quid, ut sanitas, al- 
bedo, etc. Dicimus ergo, qu6d subjectum substans formm ac- 
cidentali debet quidem in se subsistere, quia forma acciden- 
talis non dat, sed supponit esse substantiale ; prius enim est 
esse hominem, quam esse doctum, vel sanum ; Attamen sub- 
jectum substans formae substantiali non debet in se subsistere, 
quia hoc habet at forma substantiali. Solutio est D. Thomae 
Op. 3t. Adde praetereA, quod hoc argumentum nimis probat; 
nempe materiam esse nobiliorem formA; nam sustentans est 
nobilius sustentato. 

Objicies ultimo : Existeniia non distinguitur ab essentia: 
sed materia habet essentiam distinctam a forma; ergo et pro- 
priam existentiam. 

Respondeo negando majorem ; nam in Metaphysica proba- 
bitur omnem essentiam creatam distingui realiter ab existen- 
tia : Deind6 quamvis existeniia esset essentia, non esset tamen 
qualiscumque essentia, sed essentia actualis , et completa in 
genere entis : Und6 etiam dato principio Adversariorum, non 
sequeretur materiam habere propriam existentiam , quia non 
habet essentiam completam in linea entis. 


ARTICULUS QUARTUS. 

Utriim de absolata Dei potentia materia existere possit sine forma. 

Fatentur omnes materiam non posse naturaliter existere 
sine forma, quia vel ex se nullam habet existentiam, vel eam 
solum habet dependentem a forma. Sed utrum saltem divi- 
nitus id fieri possit, dubium est inter Auctores. Affirmant Sco- 
tus, et quidam extra D. Thomae scholam ; negant vero D. Tho- 
mas et Thomislaj communiter. Pro intelligentia difficultatis, 
Nota, in Deo duplicem distingui potentiam; aliam natura- 
lem et ordinariam ; aliam supernaturalem, extraordinariam et 
absolutam. Potentia ordinaria est, qu® se manifestat in effec- 
tibus ordinariis, seu qu® operatur juxta naturam rerum, et 
leges ordinarias , quas prmscripsit Dei sapientia in guberna- 
tione rerum ; ut dum ex semine fit arbor; ex arbore profertur 
fructus ; h®c sine dubio fiunt per potentiam ordinariam. Po- 
tentia extraordinaria est, quA Deus operatur supra consuetum 
rerum ordinem, ex infinita illa virtute, qu® nullis terminis 
limitatur , seu, ut loquitur Scriptura , dum {facit potentiam 
in brachio suo) et infinitam virtutem suam adhibet: Deus 
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enim plus polest quAni fecerit, et ostendant effectus naturales, 
ut dicit 1). Thomas primd parte qumst. 25, ex illa potentia ex- 
traordinaria operatur, ciim in mysterio Eucharistiae acciden- 
tia sustinet sine subjecto ; in mysterio Incarnationis humanam 
naturam unit Diviuai Personae; dum facit Virginem esse ma- 
trem ; dum mortuos vitae restituit, etc. Huic autem potentiae 
absolutae conceditur quidquid non implicat contradictionem ; 
ut enim dicit D. Thomas prini^l parte quaist. 25, art. 3. Con- 
tradictio ciim dicat esse, et non esse, simultlestruit ens, ipsum- 
que reddit impossibile ; sic tieri etiam divinitus nequit, ut quae 
facta sunt, infecta reddantur; quod quis vivat sine vita; quod 
detur triangulus sine angulis; quod, sit homo sine anima ra- 
tionali, etc. Hoc posito, 

Dico : Fieri non potest etiam de potentia Dei absoluta, ut 
materia existat sine forma Ita D. Thomas Quodl. 3, art. 4 , 
ubi sic ait : Quod aliquid sit et non sit, d Deo Jieri non po- 
test, neque aliquid involvens contradictionem , et hnjtLs- 
modi est, materiam esse sine Jorma. Idem repetii primd parte 
qurnst. 66, art. 1 , et aliis in locis. 

Probatur conclusio ratione D. Thomae : Si materia existeret 
sine forma, simul existeret, et non existeret Atqui hoc impli- 
cat contradictionem ; ergo nec divinitus fieri potest. Minor pa- 
tet ; probatur major, et in primis quod existeret, supponitur; 
quod ver6 non existeret, sic ostenditur : Impossibile est effec- 
tum formalem haberi sine forma ; sed existere est effectus for- 
malis formm ; ergo impossibile est habere existentiam sin6 
forma. Major patet tum ratione; nam effectus formalis est 
ipsa forma communicata , vel saltem habetur per ipsam com- 
municationem formm ; tum inductione, sic enim impossibile 
est vivere sine anima, esse album sine albedine , etc. Minor 
ver6 probatur ex ipsa formae definitione quS dicitur, id quod 
dat esse materiuB , seu quod facit materiam esse ens actu, ut 
ait D. Thomas prima parte, qutest. 66 . art. 4 . Unde infert , 
quod dicere materiam existere sine forma, est dicere ens 
actu sine actu, quod implicat contradictionem. 

Confirmatur praiterea I" Quia materia non existit, nisi per 
existentia mformae; ergo sine forma nequit existere. Secundo, 
existentia est positio rei extra causas : Sed impossibile est ma- 
teriam sine forma esse extra causas ; ergo iiujiossibile est eam 
sine forma existere. Major patet ex dictis. Minor probatur : 
Nam una et praecipua ex causis materiae a qua intimius pen- 
det, est ipsa lorma ; ergo sine forma imjKJSsibile est ut sit ex- 
tra causas. Tertib exemplo : Nam sic se habet materia ad 
formam in existendo, sicut corpus ad animam in vivendo ; Sed 
implicat contradictionem corpus vivere sine anima ; ergo et 
materiam existere sine forma. Probatur paritas; tum quia 
ipsa vita est existentia entis animati; tum quia sicut anima 
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dal vitam , ita et forma dat e\istentiam. Quarto , si materia 
haberet aliquam existentiam sine forma , vel esset existentia 
spiritualis, vel corporalis : Non primum , quia spiritualitas es- 
sentialiter repugnat materiie; non etiam secundum, quia 
existentia corporalis dat esse actu corpus ; existentia enim est 
actu id quod est : Sed repugnat maleiiam esse actu corpus 
sine forma ; ergo nullam habere potest existentiam sine 
forma. 

Probatur 2". Quod est essentialiter incapax existentias, non 
potest etiam divinitus existere : Sed materia sine forma est 
essentialiter incapax existcntiae; ergo nequit existere sine for- 
ma. Major patet : Nam Deus non potest a rebus ipsis removere 
essentiam, ut facere quod equus cui essentialiter repugnat 
rationalitas , sit rationalis. Minor vero probatur : tum quia 
existentia est actus entis completi. Sed materia sine forma est 
essentialiter ens incompletum; ergo et essentialiter incapax 
existentiae : tum quia subjectum est essentialiter incapax ac- 
tus secundarii sine primo : sed forma est actus primus entis, 
et materiaj ; existentia vero est actus ultimus, ut patet ox dic- 
tis, et ssepb repetit D. Thomas; ergo materia sine forma est 
essentialiter incapax existentiae. Major patet inductione : sic 
enim quia visio est actus secundarius, impossibile est , ut quis 
videat sine potentia visiva ; quia intellectio est actus secunda- 
rius, impossibile est, ut quis intelligat sine intellectu. 

Confirmatur haec ratio : Nam ut dicitur communiter , effec- 
tus causae formalis et materialis nec divinitus suppleri possunt : 
Sed quod materia sit capax oxistendi , est effectus formalis 
forma; ; ergo nec divinitus suppleri potest sine forma. 

Objicies 1". Deus potest conservare accidens sine subjecto , 
ut patet in Eucharistia ; ergo et materiam sine forma. Proba- 
tur consequentia : Nam materia mimis dependet a forma . 
quam accidens a subjecto ; ergo si divinitus accidens potest 
esse sine subjecto, poterit et materia esse sine forma. Proba- 
tur antecedens : Prius miniis dependet a posteriori, quam pos- 
terius a priori : Sed materia est prior forma; subjectum verd 
est prius accidente; ergo materia miniis dependet a forma, 
quam accidens a subjecto. 

Respondeo negando consequentiam. Ad probationem nego 
antecedens : Nam, ut inquit Cajetanus, plus dependet pura 
potentia ab actu, quam actus imperfectus, quale est accidens, 
ab actu perfecto. .4d probationem, transeat major, et distinguo 
minorem ; Materia est prior forma , quantum ad realitaiem 
entilatis, concedo ; quantum ad actualilatem existendi, nego: 
Id est materia ciim sit receptiva forma;, praecedit ipsam in ra- 
tione potentia; receptiva; ; sed quia materia existit per formam, 
ideo forma praecedit materiam quantum ad munus existendi. 

Objicies 2». Deus se solo sine causis secundis potest quid- 
T. II. 3 
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quid potest cum illis : sed cum forma potest dare existentiam 
materiae ; ergo etiam sino forma idem potest praestare. 

Respondeo distinguendo majorem : Deus potest se solo quid- 
quid potest cum causis secundis , efficientibus, concedo; for- 
malibus, aut materialibus, nego : Nam ut suprA diximus; 
Deus non potest supplere effectum causm materialis, et for- 
malis ; Et ratio hujus est, quia tales causae causant per mo- 
dum partis, Deus autem non potest esse pars alicujus rei. 

Objicies 3” Deus potest supplere existentiam creatam per 
propriam existentiam , ut patet in humanitate Christi , quae 
non exislit per existentiam creatam , sed per Divinam , sup- 
plentem vices creatae ; ergo etiam poterit Deus communicare 
suam existentiam materiae , et sic eam reddere exislentem 
sine forma. 

Respondeo distinguendo antecedens : Deus potest supplere 
existentiam creatam per propriam , in subjecto capaci existen- 
liao, concedo; in subjecto incapaci existenti®, nego. Materia 
autem sine forma est essentialiter incapax existendi ; sicut 
corpus sine anima est essentialiter incapax vivendi. 


ARTICULUS QUINTUS. 

Dc unitate , appetitu , et iugenerabilitate Materiae. 

Constat ex dictis quid sit materia ; eam scilic6t esse puram 
potentiam in genere entis et substanti®, qu® de se nullum 
liabet actum , nullamque existentiam , sed per fonnam com- 
pletur in genere entis , et reddirur existens. Nunc breviter 
explicandum est, qualis sit, id est, quomodo sit una, quo- 
modo formas appetat, et quomodo si incorruptibilis et ingene- 
rabitis. 

Dico I" Materia ex se non est perfecta et completi una , sed 
soliim imperfecte et in potentia. 

Probatur facile ; Nam eo modo est una, quo est ens; siqui- 
dem unitas est proprietas entis ; Atqui de se non est ens com- 
plete ; ergo non habet unitatem completam , sed imperfectam , 
qu® ulterius trahi potest ad omnes entis species, ut ad spe- 
ciem hominis, bruti, piant®, etc. 

Dico 'i" Materia omnium sublunarium est ejusdem ratio- 
nis : Materia vero corporum cffilestium videtur esso di- 
vers® rationis a materia sublunarium. Prima pars est 
omnium, et 

Probatur tum experientid , tum ratione : experientid qui- 
dem, nam videmus materiam eamdem transire per omnes 
gradus entium sublunarium ; ut qu® erat sub aqua et sub 
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terra, posted fit bitumen, deinde ignis, postmodum aer; 
hinc addensatur in aquam, ex aqua transit in plantam , quam 
nutrii aqua , postea transit in substantiam animalis, quod ali- 
tur planiA , olc. Tum etiam ratione : Nam materia subluna- 
rium eodem modo respicit omnes formas sublunares , id est, 
amissibililer recipiendas; ergo est ejusdem rationis. 

Secunda vero pars est contra plures Antiquos, qui dicebant, 
coelos esse factos ex materia elomeniari , Plato quidem ex 
igne , Empedocles vero ex quatuor elementis ; und6 ut refert 
August. 1 8 . de civ. Dei, cap. 41 . Anaxa oras hanc sententiam 
secutus, pulsus est in exilium ab Atheniensibus, eo quod do- 
cuisset, l^lem, quem ut Deum Antiqui venerabantur, esse 
lapidem ardentem. 

Probatur tamen contra illos, supponendo id quod in secun- 
da parte ostendemus , scilicet : Coelos esse incorruptibiles ab 
intrinseco ; siquidem materia sublimaris est radix corruptibi- 
litatis; ergo si coeli sint incorruptibiles, debent habere mate- 
riam diversam a sublunari : Nam remotio effectds supponit 
remotionem caustB. 

Confirmatur primo : Materia respiciens amissibililer for- 
mam , et materia respiciens inamissibiliter formam sunt di- 
versae rationis ; potentiae enim dillerunt secundum modum 
respiciendi actus suos, ut dicit D. Thomas prima parte quaest. 
66. art. 2 , ad 4. sed Materia coelestis inamissibiliter respicit 
formam; sublimaris ver6 respicit eam amissibililer; ergo, elc. 

Secundo : Si dementaris materia sit ejusdem rationis cum 
materia coelesti , proind6que capax formae coelestis , mirum est 
quomodo aclivissima corpora, quales sunt caeli, non diffun- 
dant suam formam ad materiam elementarem, siculi ignis 
approximatus ligno diffundit suam formam ad materiam ligni : 
sed, ut supponimus, ex elementis non generatur substantia 
coelestis ; ergo signum est materiam elementarem non esse 
capacem formae coelestis; et proinde formam coeli exigere 
materiam diversam a sublunari. 

Dico 3. Materia appetitu innato appetit omnes formas , eas 
quidem, quas nondum habet, vel habuit, appetitu quasi ten- 
denliae et desiderii; eas ver6, quas habet, appetilu quasi 
complacentiae et quietis ; quas aulem habuit , appetitu quo- 
dammodb inefficaci , et secundum quid. Antequam probetur 
conclusio, 

Adverte, quod appetitus est inclinatio, seu tendentia et ordo 
rei ad id quod sibi convenit ; Unde duplex est , innatus scili- 
cet et elicitus. Appetitus innatus est, qui ab ipsa rei natura 
fluit absque ulla prmvia cognitione, per modum naturalis 
ponderis, et ordinationis : sic gravia innato appetitu tendunt 
ad centrum mundi , levia ad circumferentiam , et quaelibet res 
ad id , quod sum naturae convenit. Appetitus elicitus est, qui 
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nrnducitur cum coanilione per modum aclds vitalis, quo res 
L movet et excitat ad ea , quae sibi bona judicat ; sic homo 
aooetitu elicito cupit honores , divitias, scientias, virtutes, 
et alia hujusmodi ; sic etiam pecudes appetitu elicito moven- 
tur ad quaerendum cibum , potum , loca sibi commoda , etc. 
Hoc uosito , conclusio non procedit de appetitu elicito , qui 
nullus omninb reperitur in materia , imo nec m rebus yita de- 
stitutis • sed soliim de appetitu innato ; ila ut sensus sit mate- 
riam ex’ natura sua tendere ad formas, seu inclinari et ordi- 
nari ad ipsas tanquam ad suum bonum suamque perlectionem. 
Conclusionis sic explicata; probatur prima pars ; Nam appe- 
tere formas nihil aliud est , quam ex se ordinari et tendme ad 
illas • sed materia ex natura sua ordinatur, et tendit ad for 
ma^’ ereo naturaliter eas appetit : Probatur minor ; Nam po- 
tentia naluraliti'r ordinatur ad actuin , et inchoatio ad com- 
plementum ; sed materia est potentia receptiva formae , et 
Eoatio entis, qua; per formam completur; ergo materia 

ordinatur, et tendit ad formas. 

Probatur simul secunda et tertia pars ; Nam appetitus 
quando nondum habet rem cupitam , dicitur appetitus deside- 
rii ^ quando vero tenet ipsam, dicitur appetitus quietis et com- 
placentiae ; ut lapis dum est extra centrum, veluti desiderat 
ipsum ; dum vero est in centro , quiescit in eo ; ergo appeti- 
tus materia; respectu formarum quas nunquam habuit , est 
appetitus quasi desiderii; respectu ver6 forma; quam habet, est 

appetitus complacentia; et quietis. r. _ 

Probatur demum quarta pars ; Nam materia naturaliter lo- 
quendo non potest amplius habere formas, quas semel habuit, 
siquidem a privatione ad formam non datur regressus ; ergo 
appetitus, quem habet materia respectu formarum quas 
habuit, non potest esse nisi veluti inefficax, et secundum 

^^Obiicies ; Quod non habet actum , non habet appetitum : 
sed materia non habet actum ; ergo nec appetitum. 

Resp disling. majorem : Quod non habet actum , non habet 
appetitum, per modum actualis tendentia;, concedo;' per 
SumTassivm capacitatis, nego : Appetitus autem materiae 
non est actualis tendentia , sed solum naturalis capacitas or- 

^"ibces : Materia non appetit malum compositi ( 
appetitus fertur in malum ) ; sed si materia qum est sub una 
fomrn aliam appeteret, appeteret matum et ruinam compo- 
siti ; ergo Pteria , dum habet aliquam formam , nullam aliam 

^Tbispondeo materiam solum per accidens , et propter bonum 
lotius universi appetere ruinam compositi -- l limario enim 
materia apiictil omnem formam, quam non habet, et cujus 
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est capax, sive illa sit perfectior, sive imperfectior ei quam 
habet; appetit enim formas inquantum est potentia aci ipsas ; 
Potentia autem indifferenter se habet ad perfectum et inirier- 
fectum , ut dicit D. Tliomas 1 , p q. 66 , art. 1. sed quod dum 
illa nova forma introducitur, alia expellatur, sicque destrua- 
tur vetus compositum , hoc est per accidens, et quasi prieter 
intentionem materi® ; et tamen hoc ipsum non est puro ma- 
lum , sed cedit in bonum totius universi, cujus pulchritudo 
consistit in ea rerum modd nascentium, modo intereuntium 
varietate ; sicut pulchritudo comoedi® consistit in varietate 
scenarum : ut autem dicit Seneca, Universus mundus his- 
trioniam exercet. 

Dico 4” Materia est incorruptibilis et ingenerabilis ; unde 
a solo Deo produci et destrui potest. Ita communiter 
omnes. 

Probatur conclusio : Nam sicut naturaliter ex nihilo nihil 
generari potest ; ita quoque nec in nihilum abire; ergo ne- 
cesse est , ut omnis generatio supponat materiam , et omnis 
corruptio relinquat materiam ; ac proinde materia nec genera- 
tur, nec corrumpitur, sed est aliquid pr®suppositum ad om- 
nem generationem, et relictum post omnem corruptionem. 
Attamen totum compositum corrumpi potest , quia composi- 
tum consistit in unione materi® et form® , qu® separari pos- 
sunt, sicque destruetur compositum , quamvis utraque pars 
remaneat. 

Licet autem materia sit incorruptibilis, dicitur tamen radix 
corruptiouis propter capacitatem , qua potest omnem formam 
recipere; et cum receptio unius form® sit expulsio alterius, 
ut dum materia ligni recipit formam ignis , excluditur 
forma lipi, sicut capacitas materi® est causa cur novas for- 
mas recipiat , sicque generentur nova composita ; ita quoque 
est causa cur veteres abjiciat , sicque corrumpantur vetera 
composita. 


- QU.ESTIO TERTIA. 

De Forma sabstantiali. 

Lustravimus primum principium rerum naturalium, scilicet 
materiam ex qua fiunt; eamque ostendimus osse in ordino 
entis puram potentiam versatilem in omnes entium naturalium 
modos : Nunc agendum est de forma substantiali, per quam 
materia fit ens actu, et qu®libet res in sua specie constiiuitur. 
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Circa formam autem tria quaeremus tribus articulis; Primo, 
an, et quid sit ; Secundo, quomodo educatur de potentia ma- 
teriae in rebus genitis : Tertio, an idem dicendum sit de formis 
rerum creatarum. 


ARTICULUS PRIMUS. 


An , et quid sil forma substantialis. 

Siculi per materiam substantialem intelligimus id, ex quo 
fiunt omnia naturalia, seu potentiam essendi simpliciter; ita 
quoque per formam substantialem intelligimus id, per quod 
omnia in certa specie entis simpliciter coustiluuniur ; seu 
ipsum actum dantem materiae esse simpliciter, id est primum 
esse. Veluli enim in artefaclis, lignum v. g. csl materia com- 
munis, e.\ qua fiunt omnes statuae , figura vero ab artifice in- 
ducta quamlibet statuam in ci3rta repraesentatione constituit , 
ita ut idem lignum dum habet figuram Caesaris, sit statua 
Caesaris, dum habet figuram equi, sit statua equi ; ita quoque 
materia substantiarum siiblunarium eadem est, et communis 
omnibus; sed dum varias formas suscipit, in vafias substantiae 
species trahitur: dum enim habet formam hominis, fit homo; 
dum formam equi , fit equus ; dum formam arboris, fit arbor. 
Hoc posito quaerimus, an detur talis forma substantialis, et 
quid propria sit. Antequam quaestionem resolvamus, ali- 
quid de variis formae divisionibus et acceptionibus prmlibaB- 
dum est. 

Forma igitur generalissimfe sumpta est id, quod dat esse, 
ut dicit D. Thomas Op. 31, seu id, quo res est id, quod est. 
A Graecis vocatur tvnXcxeta, id est, perfectio, c6 quod omnis 
perfectio sit per formam, sicut capacitas perfectionis est per 
materiam : unde Aristoteles eam \ocal pulchrum, optimum, 
divinum. Dicitur etiam actus, eo quod constituat, et determi- 
net rem ad aliquem certum essendi modum, sicut materia di- 
citur potentia, eo quod sit de se^indiffereiis ad omnes essendi 
modos. Vocatur quoque species, seu idea, eo qudd constituat, 
et distinguat species rerum. 

Dividitur autem primo in formam extrinsecam, seu exem- 
plar, et formam intrinsecam, seu constitutivam ; Forma 
extrinseca est quam res imitatur, ut idea in mente artificis 
concepta, dicitur forma extrinseca domus. Forma intrinseca 
est, quae rem in suo esse consliliiit; ut anima rationalis est 
forma intrinseca hominis, qui per eam constituitur in specie 
humana. 

Dividitur 2" in formam subsistentem et informantem : Forma 
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subsistens est illa, quae per se subsistit absque eo, quod sit in 
aliquo subjecto: sic Angeli sunt formuj subsistentes; forma) 
quidem, quia determinantur ad specialem essendi modum ; 
subsistentes vero, quia non recipiuntur in aliqua materia. 
Forma ver6 informans est, qua) in aliquo subjecto recipitur; 
ut forma equi, quae recipitur in ejus materia. 

Tertio, forma informans dividitur in substantialem, et acci- 
dentalem. Substantialis est, quae constituit substantiam in suo 
esse, seu quae dat esse simpliciter, id est, primum esse, quod 
nullum aliud supponit : sic anima equi tribuit ipsi esse substan- 
tiale, ipsumque in rerum natura prim6 constituit. Forma vero 
accidentalis est, quae superv^it rei jam in suo esse substan- 
tiali constitutae, ipsiquo tribuit aliquod esse secundum quid, 
id est, secundarium ; ut fortitudo et velocitas sunt formae 
accidentales equi, quia supponunt illum jam existentcin in 
rerum natura, ipsique secundarias quasdam perfectiones affe- 
runt, scilicet esse fortem et velocem. His suppositis, soliim hic 
agitur de forma substantiali, quae est praecipua, et aliarum 
radix ac fundamentum. 

Dico prim6 : Necesse est dari in rerum natura formam 
substantialem, quae cum materia constituat entia naturalia. 
Ita mod6 tenent communiter omnes Philosophi explosis Anti- 
quorum opinionibus, qui ejusmodi formas substantiales non 
agnoverunt. 

Probatur prim6 conclusio : Nam materia sola non potest 
constituere substantias naturales ; ergo praeter materiam ne- 
cesse est dari aliam partem substantialem, quae dicitur for- 
ma. Probatur antecedens : Nam pura potentia in genere 
entis non potest sola constituere substantiam naturalem ; 
Sed materia, ut patet ex dictis, est pura potentia in genere 
entis; ergo non potest sola constituere substantiam natura- 
lem; et proindd praeter materiam ex qua fiunt res naturales, 
datur forma per quam fiant et constituantur in ratione entis 
actualis. 

Confirmatur ; Nam videmus in rebus varias proprietates, 
quae rei essentiam consequuntur; ita ut si aliquando interruptae 
sint, iterum ab intrinseco pullulent ; sic aqua ex natura sua 
est frigida, et si forte calefiat, remoto igne suae frigiditati sta- 
tim restituitur: sic animal naturaliter habet motum, et opera- 
tiones vitales, et si quando apoplexid interrumpantur, curato 
morbo eas statim recuperat; ergo oportet dari in essentia 
talium rerum aliquod principium, et aliquam radicem substan- 
tialem , ex qua procedant tales proprietates : Atqui talis radix 
non potest esse*sola materia; ergo praster eam datur forma, 
qua) est radix proprietatum : Probatur minor : Nam materia 
est eadem in omnibus : Sed proprietates non sunt eaedem in 
omnibus, imo s®pe sunt oppositae inter se, ut proprietates 
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ligni opponunlur proprietatibus ignis , ergo materia sola non 
potest esse radix proprietatum. 

Probatur 2" Nam in generatione substantiali (quam dari 
supra probavimus) acquiritur aliquid substantiale, quod an- 
tea non erat ; Sed id quod acquiritur non potest esse materia 
prima; ergo est ij>sa forma; Minor constat : Nam materia 
prima est ingenerabilis, et supponitur ad omnem generatio- 
nem substantialem: Major vero declaratur tum experientia, 
tum ratione : Experientid quidem ; sic enim animal dum ge- 
neratur, acquirit vitae principium, quo constituitur substantia 
vivens; et dum moritur, illud deperdit; Sic dum cx ligno 
fu ignis, caloris principium acJjuiritur, quod antea in materia 
ligni non erat, etc. Ratione etiam : Nam generatio est tran- 
situs de non esso simpliciter, seu de non esse substantiali, 
ad esse simpliciter, seu ad esse substantiale, v. g. de non 
esse animalis vel hominis, ad esse animalis vel hominis; ergo 
in generatione acquiritur id, per quod res est substantia- 
liter animal vel homo. Hoc autem vocamus formam substan- 
tialem. 

Confirmatur prmtercd : Nam per formam intelligitur princi- 
pium substantiale distinguens res naiuralc.s in varias species; 
sed datur tale principium ; ergo daturfornia substantialis; Pro- 
batur minor : Ciim enim res sint diversaj substantialiter inter 
se, ut homo substantialiter differt a pecude, et pecus ab arbore; 
necesse est dari principium substantiale distinctivum ejusmodi 
rerum ; Cum igitur materia sit eadem in omnibus, necesse est 
prmter ipsam dari formam, cujus diversitas substantiarum va- 
rietatem inducat. 

His omnibus accedit testimonium fidei, quae docet in homine 
animam rationalem esse partem et formam substantialem ho- 
minis, radicem omnium proprietatum, omnium sensuum, 
omnium operationum, ex qua et corpore constituatur substan- 
tia humana ; Hoc enim definitum est in Concilio Lateranensi; 
ergo etiam in cauteris rebus necesse est praiter materiam dari 
aliquod principium substantiale, quod eas constituat cum ma- 
teria, sitque radix operationum et proprietatum cujuslibet rei. 
Probatur consequentia, et paritas ; sicut enim per adveiitum 
animae homo vivit ac operatur, et per recessum ejus moritur; 
iliaque anima est fons omnium, quae conveniunt homini ut 
homo est; ita quoque in animantibus videmus esse aliquid per 
cujus adventum vivunt, et per cujus recessum percunt.^quod- 
que est fons et radix omnium proprietatum ; ergo etiam in aliis 
animantibus (i t idem dicendum de rebus inanimatis) est qutc- 
dam forma substantialis per quam sunt id qiod sunt, et quae 
est fons omnium proprietatum. 

Dices In aliis rebus prajter hominem form® acciden- 
tales sufficiunt ad distinguendas res : Nam ignis et aqua non 
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differunt, nisi inquantum ignis est summ6 calidus, et aqua 
frigida. 

Sed contra : Nam assignanda est aliqua radix in substantia 
summi illius caloris et frigoris : siquidem nisi in ipsa aqum os 
senlia radicaretur frigiditas, non ita pertinaciter comitaretur 
aquam, ut si per violentiam expellatur, statim remota extern^ 
vi, profluat ab intrinseco; quod idem videre est in aliis rebus. 
Ha)c autem radix non potest esse nisi forma substantialis aqum: 
cujus signum est, qu6d si contingat aquam substantialiter cor- 
rumpi, ut dum vertitur in aerem, nou habebit amplius nati- 
vam illam frigiditatem : sicuti et ignis exstinctus, et in fumum 
versus non habet amplius summum calorem, qui substantiam 
ignis comitatur. 

Dices 2« Forma inhaerens subjecto est accidentalis ; Sed 
omnes illae formae, quas substantiales vocamus, inhaerent ali- 
cui subjecto, sciliebt materiae primae; ergo sunt soliim acci- 
dentales. 

Respondeo distinguendo majorem ; Forma inha-rens sub- 
jecto per modum dantis ipsi esse simpliciter, est accidentalis, 
nego ; si inhaereat per modum actffs secundarii afferentis so- 
lum aliquod esse secundum quid, ut esse frigidum vel cali- 
dum, concedo. Differt enim forma substantialis ab accidentali, 

3 uod quamvis utraque sit in subjecto, attamen substantialis 
at suo subjecto esse simpliciter, ipsumque constituit in linea 
entis, et.substantiae ; accidentalis vero non dat, sed sufiponit 
in suo subjecto esse simpliciter, cui adjungit aliquod esse se- 
cundarium sustentatum m primo. Solutio est D. Thomae 1, 
p. q. 77, art. 6. 

Dico 2. Forma substantialis rectb definitur, actus primus 
materiae. Ita omnes post Aristotelem. 

Dicitur in primis, actus, ad differentiam materiae: quae est 
pura potentia : Dicitur, f)rimus, ad differentiam existentiae, 

3 uae est actus ultimusentis, et ad differentiam formarum acci- 
entalium, qum sunt solum actus secundarii, praesupponen- 
tes actum substantialem ; Additur quod sit actus materiae, 
ad differentiam formarum per se subsistentium, quales sunt 
Angeli, quae sunt actus; sea non recipiuntur in materia. 

Praeter hanc definitionem aliae tradi possunt, quibus prima 
haec explicatur, et natura formae amplius declaratur ; Dicitur 
enim, id per quod substantia est id, quod est; Nam quaelibet 
res est per suam formam ; ut homo est homo per animam ra- 
tionalem : und6 dicitur ab Aristotele, ratio quidditatis, id 
est, constitutivum rei in sua quidditate et specie. Dicitur 
etiam, radix proprietatum e6 qu6d cum primum in genere 
sit causa caeterorum , forma substantialis quae est primus actus 
in genere entis, debet esse causa actuum accidentalium et 
proprietatum, quae procedunt ab ea sicuti surculi A radice, 
T, 11. 3. 
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Ut dicit D. Thomas 1 j)., q. 77, art. 6. Dicitur praeterea, id, 
quod dat esse simpliciter, id est, primum esse : Nam sicuti 
materia est potentia essondi simpliciter, ita quoque forma est 
actus essendi simpliciter : unde per corruptionem recedente 
formil perit substantia, solumque remanent illius veluli ruinae, 
scilicet materia, ut palet in morte animalis , et in combu* 
stione ligni. 

Ciim autem operari sequatur ad esse, et intantum aliquid 
agat iuquantiim est in actu, ut saep^ dicit D. Tliomas : sicuti 
forma est primus actus essendi, ita quoque est primum et 
radicale principium operandi. Hujus autem ratio altius repeti 
potest ex eo, quod per formam substantialem quaelibet res 
participet naturam Divinam , ipsaque forma sit quaedam 
derivatio et imitatio primi ac purissimi actus, scilicet Dei. 
Deus autem non soltim est in se ])erfectus per suam entitatem, 
sed etiam operativus; undb forma substantialis utrumque hoc 
munus a Deo participat, et essendi et operandi. 

Sed notandum, qu6d in Deo sunt duo genera operationum : 
unum principalius, ad intra, inquantiim se ipsum et in se 
alia cognoscit et amat : Alterum minus principale, ad extra, 
inquantiim suam perfectionem diffundere potest producendo 
creaturas, quantdm earum conditio patitur, sibi similes. Et 
quia quae uniuntur in superioribus, dividuntur in inferioribus, 
h®c duplex operandi ratio ita distribuitur formis substantia- 
libus, ut prima et nobilior, scilicet operatio immanens, con- 
veniat formis nobilioribus, seu spiritualibus, quales sunt 
Angeli, qui licdtnon possint se ipsos diffundere ad extra, pro- 
ducendo alios Angelos, attamen possunt se ipsos, et in se 
alia, im6 Deum ipsum cognoscere et amare, quod sine dubio 
nobilissimum est operandi genus. Secunda vwo et miniis 
principalis operandi ratio convenit formis ignobilioribus, sci- 
licet corporeis, qu® liebt cognitione destitut® sint, attamen 
utrumque d Deo participant, et qu6d in se perfeci® sint, et 

a u6d hanc perfectionem ad extra diffundere possint producen- 
0 sibi simile. Und6 .Athanasius serm. 3, gestonwn Cone. 
Nic®. dicit, Deum dedisse omnibus naturam similium pra~ 
pagativam. Sic ignis suam formam diffundit, et sibi simile 
producit per combustionem ; sic planta se ipsam peopagat 
per semen : sic animal suam speciem multiplicat per, genera- 
tionem. Et generaliter, quantum possibile est, in his corpora- 
libus quodlibet generat sibi simile, inquantiim qomlibcl forma 
substantialis est sui diffusiva, et similium effectuum produc- 
tiva. 

Dixi autem consultd, quodlibet producere sibi simile quan- 
tum possibile est, quia non omnia eodem modo id assecfuun- 
tur, sed aliqua imperfecti! solum et analogice, ut eoi non ge- 
nerat solem, sed aurum aliqualiter sibi simile ; qu®dam ver6 
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etiam perfecti, ut homo generat hominem, quercus quercum: 
Cujus diversitatis ratio est, quia cum nulla creatura agat ex 
nihilo, sed ex materia quadam, necesse est ut productio effec- 
tus accommodetur materia3, ex qua fil; Materia autem circa 
quam agunt omnia corporalia est materia sublunaris, qum 
sola capax est alterationis et generationis. Hsec autem ma- 
teria est quidem capax omnium formarum rerum corruptibi- 
lium, ut ignis, aquse, plantae, hominis, sed non est capax for- 
marum coelestium. Und6 omnia corruptibilia possunt inducere 
in hanc materiam formam suam, et sic producere perfecti sibi 
' simile, ut planta plantam ; sed coelestia corpora non possunt 
inducere in talem materiam formam suam, ideoque nec gene- 
rare perfecta sibi simile, sed soliim aliquid accedens imper- 
feclb ad suam similitudinem ; ut luna generat argentum sibi 
aliqualiter simile in candore ; stellae generant lapides pretio- 
sos suum fulgorem imperfecti imitantes. Cajteriim, quomodo, 
licet omnes formm substantiales sint activae, indigeant tamen 
accidentibus, tanquam immediatis suae efficacitatis ministris, 
dicetur in quaestione de causa efQcienti. 


ARTICULUS SECUNDUS. 


Qose, et qaomodo formae reram genitaram edacamar de potentia materiae. 


ExpIicatA quidditate formae substantialis, nunc examinan- 
dum est , quomodo producatur : Pro cujus intelligentia 

Notandum est 1° cum D. Thoma 1 p., q. 65, art. 4. Quod 
forma proprii non fit, nec producitur; ut enim dicit S. Doctor 
ex Aristotele 7 Met. Id quod proprii jit, est compositum. 
Formae autem corruptibilium rerum habent ut aliquando 
sint, aliquando lum sint, absque hoc quod ipsae generentur 
aut corrumpantur, sed compositis generatis aut corruptis. 
Et ratio est, quia ut idem dicit : sic alicui competit fieri et 
produci, sicut est esse : Forma autem proprie non habet esse, 
sed est id , per quod compositum habet esse ; et ide6 non est 
proprii id quod nt, sed soliim id, quo aliquid fit. Attamen ipsa 
etiam forma improprib dicitur fieri. Quomodo autem fiat, id 
est quod quaerimus. 

Notandum 2. Compositum duplici modo fieri posse , 1° per 
creationem, ut coelum, et elementa initio mundi a Deo creata 
sunt : 2» per generationem , ut ignis ex li^no generatur. Differt 
autem creatio a generatione , qu6d omnis generatio supponit 
materiam ex qua fiat res genita ; creatio vero nihil supponit , 
sed totum ex nihilo producit, etiam ipsam materiam. Quaeritur 
ergo , quomodo fiat forma tam in composito genito , quam in 
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composito creato. Primum in hoc articulo resolvetur : Secun- 
dum vero in sequenti. 

Notandum 3“ Formas rerum genitarum esse in duplici diffe- 
rentia. Quaedam enim sunt corruptibiles, quae scilicet sine ma- 
teria esse non possunt; und6 cum pereunte composito expel- 
luntur a materia , funditus pereunt : sic morienle equo perit 
simul forma equi, quia debilior est, quam quae subsistere possit 
extra materiam et compositum : seu, ut loquitur Cajetanus, 
sola non potest sustinere suum esse. Quaedam ver6 forma est 
incorruptibilis, quae scilicet superstes ruinae compositi existit 
sine materia '.Ejusmodi est anima rationalis, qurn licet sitcom- 
municabilis materiae, sicut et formae pecudum, attamen proxi- 
mi accedit ad Angelos, cum quibus convenit in intelligendo. 
Unde propter suam dignitatem ita independens est a materia, 
ut illud esse quod dat corpori , possit sola sustinere , sicque 
separata subsistere. De ulrisque formis procedit pra>sens dif- 
ficultas. Pro cujus resolutione 

Dico prim6 ; Formae corruptibiles rerum generatarum fiunt 
per eductionem a materia, seu educuntur de potentia materiae. 
Ita censent communiter omnes Philosophi : Quae conclusio ut 
intelligatur, paucis et clarb explicandum est, quid sit educi do 
potentia materiae. 

Educi igitur est correlativum ad contineri ; nam ea ex ali- 
quo educuntur, quae in aliquo continentur. Unde eo modo for- 
ma dicitur educi de materia, quo dicitur contineri in materia. 
Dupliciter autem aliquid potest contineri in alio, actualiter 
scilicet, et in potentia. Actualiter continetur, quod in sua en- 
titate praehabetur tanquam de facto existens in aliquo ; sic 
pecunia continetur actualiter in arca; gladius in vagina; puer 
in utero matris. In potentia ver6 continetur, quod curn non sit 
actualiter existens in alio, tamen potest fieri ex ipso. Sic omnes 
figur® artificiales continentur in potentia in cera , (luia fieri 
possunt ex ea : sic calor continetur in potentia, quia per ac- 
tionem ignis calidum fieri potest ex aqua. Patet autem quod 
form® antequam fiant, non continentur actu in materia, 
ut putabat Anaxagoras, quasi latitantes in illa , sicut pecunia 
latitat in arca : solum ergo form® antequam fiant, continentur 
in materia in potentia , quaternis fieri possunt ex ea tanquam 
subjecto concurrente ad earum productionem. Undb formam 
educi de potentia materi® nihil aliud est , quam fieri ex mate- 
ria per ejus transmutationem, quasi emergendo ex ejus poten- 
tiabtate ; et ided actio illa dicitur eductiva , qu® pr®supponit 
materiam, et agendo dependenter ab ipsa tanquam subjecto 
concurrente illam reducit de potentia ad actum ; Quod totum 
D. Thomas expressit dicens : £duci de potentia materise est 
aliquid Jieri actu , quod prius erat in potentia. Ex quo 
patet ad eductionem tria requiri, 1“ ut materia pr®supponalur : 
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2" ut contineat in sua potentia formam producendam : 3® ut 
concurrat ad ipsum fieri formae, ita ut agens non producateam, 
nisi dependenter a materia concurrente per modum subjecti 
praesuppositi ad actionem agentis producentis formam. Hoc 
supposito, 

Probatur conclusio; Formam educi de potentia materiae ni- 
hil aliud est, quam fieri dependenter a praesupposita materia, 
in cujus potentia praecontinetur ; sed formae cofruptibiles re- 
rum genitarum fiunt dependenter a praesupposita materia, in 
cujus potentia prqgcontinentur ; ergo educuntur de potentia 
materiae. Major patet ; Complectitur enim omnes eductionis 
conditiones : Minor ver6 declaratur : et in primis quod mate- 
ria praesupponatur ad formas genitas constat. Nam omnis ge- 
neratio praesupponit materiam : Quod etiam contineantur in 
potentia materiae , manifestum est. Quia habent esse pur6 
materiale , ac materiae limites non excedens. Quod ver6 fiant 
dependenter a materia, palet : Nam fieri sequitur ad esse, id 
est, ipsi proportionalur. Sed tales formae corruptibiles depen- 
dent in suo esse a materia sine qua non possunt existere ; 

• ergo etiam dependent ab illa in suo fieri. 

Dices : Forma substantialis non dependet in suo esse a ma- 
teria; ergo non fil*dependenter ab ea ; Probatur antecedens : 

Nam alias materia esset perfectioris conditionis quam forma. « 

Respondeo negando antecedens ; et ad probationem nego 
sequelam. Licet enim forma corporea dependeat a materio ut 
recipiente, et veluti ^ fundamento sine quo esse non potest; 
attamen rursus materia dependet ^ forma ut a suo comple- 
mento , et a danto sibi esse simpliciter. Cum ergo, ut dicit 
Christus, Beatius sit dare, quam accipere, forma qute dat 
esse, nobilior est, quam materia quae ipsum recipit. 

Objicies : Dum gignitur equus v. g. ejus forma creatur ; ergo 
non educitur de potentia materiae : Probatur antecedens : 
Creari est fieri ex nihilo ; Sed forma equi fit ex nihilo; ergo 
creatur. Probatur minor : Nam nihil formae equi erat in materia 
ejus, antequam gigneretur equus ; ergo forma illa fit ex nihilo. 

Respondeo ex D. Thoma 4 part., quaest. 104, art. 4, ad. 3, 
negando antecedens: Ad probationem, nego minorem : Ad ejus 
probationem , distinguo antecedens : Nihil formae equi erat 
in materia, actualiter, concedo; in potentia, nego ; nam 
materia est potentia ad omnes formas corporeas : Unde sunt 
in illa lanquam actus in sua potentia ex qua fieri potest. Ciim 
igitur potentia sit veluti qumdam inchoatio et fundamentum 
actOs, form® qu® fiunt ex materia non dicuntur fieri ex ni- 
hilo, sed ex aliquo , scilicet ex sua potentia reali ; Idedque 
non creantur, quia creatio est productio rei ex nihilo, id 
est , ex nullo pr®supposito subjecto , in cujus potentia pr®- 
contineretur. Similiter quando forma definit, non annihilatur. 
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quia semper relinquit aliquid sui , id est , potentiam suam , 
seu materiam. 

Addi potest ex D. Thoma \ part. quasst. 45, art. 8, qu6d 
forma corporea ciim non sit ens, sed id quo aliquid est ens , 
proprii non fit, nec habet aliud esse praeter esse compositi : 
Illud autem esse semper praesupponit iK>tentiam suam, id est, 
materiam, quae est potentia essendi : Unde non fit ex nihilo, 
sed ex aliquO, scilicet ex sua potentia. 

Dico 2<* anima rationalis non educitur de potentia materiae, 
sed creatur et infunditur a Deo in eo iqstanti , in quo cor- 
pus est sufficienter organisatum et dispositum ad ejus recep- 
tionem. 

Conclusio ista nunc recipitur ab omnibus, et inter Ecclesiae 
dogmata transivit. Caeleriim olim ea de re variae fuerunt opi- 
niones. Quidam antiqui ponentes animam esse mortalem, di- 
cebant eam fieri per generationem et eductionem, siculi fiunt 
aliae formae corruptibiles. Hic tamen error fuit paucorum, nam 
non modo celebriorum Philosophorum, sed etiam totius fere 
orbis constans sententia fuit, animas hominum immortales 
esse ; Sed quomodo producerentur, res obscura pluribus visa* 
est. Pythagoras posuit certum animarum numerum ab initio 
productum esse, quae ab uno corpore ad«aliud per generatio- 
nem transmigrarent. Und6 celebre effatum fuit apud Pytha- 
goreos , Ex mortuis vivos fieri , sicvt ex vivis mortuos. 
Plato alicubi suorum operum dixit , animas descendere de si- 
deribus , in quibus veluti nativis domiciliis degentes nescio 
qud curiositate peregrinari gestientes ad corpora commigra- 
Dant. Aristoteles lic6t dicat principium intellectivum, id est, 
animam rationalem venire deforis , attamen non satis clarA 
videtur expressisse suam sententiam. Origenes animas nostras 
Angelos olim fuisse ratus est, qui peccantibus daemonibus, et 
beatis Angelis Deo adhaerentibus, veluti ancipites fuissent aut 
saltem leviuscul6 peccassent : Und6 ut'magis probarentur de- 
trusi erant ad corpora humana Tertullianus tenuit animas 
trpduces esse , ita ut sicut fax d face flammam mutuatur pOr 
diffusionem et traductionem , ita quoque anima ex alia orire- 
tur. Rem sub dubio reliquit Augustinus. Attamen modo nostra 
sententia ab omnibus recipitur. Und6 

Probatur conclusio ; Quod enim non dependet in suo fieri ^ 
materia, non educitur de potentia materi® ; Sed anima ratio- 
nalis non dependet in suo fieri d materia ; ergo non educitur 
de ejus potentia. Major patet ex dictis : Nam educi est fieri 
dependentor a materia peractionem tansmotativam materi® : 
Minor vcr6 probatur : Nam fieri proporlionatur ipsi esse : Sed 
anima rationalis non habet esse dependens a materia ; ergo 
nec fieri. Probatur minor : Quia anima rationalis etiam sepa- 
rata A materia existit; ergo in suo esse non dependet A mate- 
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ria. Consequentia patet : Antecedens ver6 est de fide , et 
efficaciter demonstrabitur in fine Physicae. 

Confirmatur ; Quod excedit potentiam materiae, non fit de- 
pendentor a materia : Sed anima rationalis excedit potentiam 
materiae; ergo non fit dependenter a materia. Probatur mi- 
nor : Substantia spiritualis excedit potentiam materiae : sed 
anima rationalis est substantia spiritualis, habet enim opera- 
tiones spirituales, scilicet intellectum et voluntatem; ergo 
excedit potentiam materiae. Und6 si uniatur materiae, hoc non 
est ex dependentia, quasi sine ipsa esse non possit, sed ex 
communicabilitate , inquantum potest informare materiam. 
Ciim enim, ut dicit Dionysius, Deus conjungat extrema per 
media, inter formas pure spirituales, quae nec a materia de- 
pendent, nec ipsi uniri possunt, quales sunt Angeli, et formas 
pur6 materiales, quae non mod6 materiae uniuntur, sed etiam 
ab illa in suo esse dependent, produxit Deus formam mediam, 
scilicet animam rationalem , quae et posset esso sine materia 
sicut Angeli , idedque ab ipsa non dependeret in esse et fieri, 
et tamen posset informare materiam, sicuti et aliae formae 
corporales. Unde D. Thomas Op. 48, dicit. Animam ratio^ 
imlem esse constitutam in confinio substantiarum purd 
spiritualium, et puri corporearum. 

Objicies : Educi de potentia materiae est fieri actu in mate- 
ria id, quod antea non erat in ipsa, nisi in potentia : sed dum 
gignitur homo , anima rationalis fit actu in corpore ; seu. in 
materia, in qua antea non erat nisi in potentia; ergo educitur 
de potentia materi® 

Respondeo prim6 negando minorem; qu6d scilicet anima 
rationalis fuerit unquam in potentia materi®, propter ratio- 
nem jam dictam in confirmatione. 

Respondeo majorem esse falsam univcrealiter sumptam ; 
Educi enim de materia non est fieri in materia , sed fieri ex 
materia; licet autem anima rationalis fiat in materia, non ta- 
men fit ex materia, quia non dependet ab ipsa nec in fieri, 
nec in esse, nec in conservari. 

Instabis : Educi est correlativum ad contineri : sed animo 
rationalis antequam fiat prmcontinetur in potentia materi®; 
ei^ educitur de potentia materi® ; Probatur minor : Nam om- 
nis actus pr®continetur in sua potentia : sed anima rationalis 
est actus materi® , est enim ejus forma substantialis ; ergo 
continetur in potentia materi® 

Respondeo distinguendo minorem : Anima antequam fiat , 
prscontinetur in potentia materi® , ut communicabitis ipsi , 
concedo; ut producibilis ex ipsa, nego. Explicatur. Anima ra- 
tionalis quia est actus communicabitis materi® , ideo pr®con- 
tinetur in materia quantum ad communicabilitatem ; sed quia 
non dependet in essendo a materia, ideb non continetur in ea 
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quantum ad producibilitatem. Und6 licet possit dici conimu- 
nicabilis materia?, non dicitur tamen producibilis ex materia, 
nec proind6 educibilis de materia. 


ARTICULUS TERTIUS. 

Utriim torinx rcrnm creaturum sint eductae de potentia materiae. 

Hactenus egimus de productione forma? rerum genitarum , 
nunc agendum de ejus productione in rebus creatis : Nam 
plura composita sunt, qu® k Deo immediati creata sunt, ut 
coeli et elementa: ut enim dicitur 4 Gen. In principio cre<i- 
vit Deus coelum et terram : Ubi per terram, intelliguntur 
quatuor elementa, ut explicant Interpretes. Qu®rimus ergo, 
utriim formffi talium rerum creatarum sint educi® de poten- 
tia materi® , an potius creat® simul cum materia. Pro reso- 
lutione 

Dico : Form® c®lorum et elementorum in prima rerum crea- 
tione non sunt educt® de potentia materi®, sed simul cum 
materia creat®. Conclusio est communis inter Tbomistas, quam 
etiam sequuntur plures extranei. Et 

Probatur ratione desumpti ex D. Thoma 1 p. q. 65, art. 4. 
Quod non fit per actionem transmutatiyam materi®, non 
educitur de potentia materi®; sed form® coelestes et elemen- 
tares non sunt fact® per actionem transmutativam materi®; 
ergo non sunt educt® de potentia materi®. Major patet; Nam 
eductio fit inquiintum materia transmutatur, et reducitur de 
potentia ad actum, ut diximus ex D. Thoma. Minor vero, qu® 
est D. Thom®, probatur; Illud non fit per transmutationem 
materi®, quod non fit ex pr®supposita materia; sed form® 
c®lestes et dementares non sunt fact® ex pr®supposita ma- 
teria; ergo non sunt fact® per transmutationem materi®. 
Major est certa : Nam transmutatio supponit subjectum quod 
transmutatur, et transit de potentia ad actum : transmutatio 
enim est transitus subjecti ab uno extremo ad aliud. Minor 
vero probatur: Nam actio creativa non pr®supponit materiam, 
operatur enim ex nihilo, et non ex pr®supposita materia: sed 
form® coelestes, et elementares fact® sunt per creationem ; 
Deus enim creavit c®lum et terram, ac proindfe formas cffili et 
terr®; ergo. 

Confirmatur prim6 : Non enim fingendum est, Deum unicd 
partiali creatione fecisse materiam coeli, et aliS partiali actione 
ex tali materia eduxisse formam : sed unica actione fecit totum 
coelum ex nihilo, ut patet ex modo loquendi Scriptur® : siqui- 
dem, ut diximus ex D. Thoma, creatio terminatur ad ens ; 
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unde ciim materia non sit ens, sed scliim potentia essendi, 
creatio non potest terminari ad eam solam , sed ad totum 
compositum; et ideo creatio non eduxit formam de materia, 
seu non fecit formam ex materia,, sed fecit formam simul cum 
materia. 

Contirmantur V. Educi supponit praecontineri ; sed forma? 
coelorum et elementorum nunquam fuerunt in potentia mate- 
riae; ergo nunquam eductae sunt de potentia materiae. Major 
patet. Probatur minor : Nam intantum materia est in potentia 
ad formam, inquantiim privatur form^; sed materia coelorum 
nunquam fuit privata sua lorinS; ergo nunquam fuit in poten- 
tia ad formam : Major vero est Aristotelis et I). Tlioma?, qni 
dicunt, materiam esse in potentia ad formam ex eo, qu6d sit 
sub ejus privatione. 

Ex his colligitur formas fieri tripliciter. Primo, cum mate- 
tia : 2“ ex materia : 3“ in materia. Forma compositi creati fit 
cum sua materia; forma corruptibilis compositi geniti fit ex 
materia, forma vero incorruptibilis fit tantum in materia, sed 
non ex materia. 

Objicies primo : Formam educi, est eam fieri dependentor 
a materia : sed formae coelestes et elementares faci® sunt de- 
pendenter a materia; ergo sunt educt®. Major videtur certa : 
Minor probatur : Quia tale est fieri, quale est esse; sed form® 
ill® in suo esse dependent a materia, cum sint pure materiales; 
ergo etiam in fieri dependent a materia. 

Respondeo distinguendo majorem : Formam educi e.-t fieri 
dependenler d materia, tanquam a comparte, in qua sit, nego; 
tanquam a subjecto prmsupposilo, ex cujus potentia producta 
sit, concedo. Et ad minorem : Form® coelestes et elementares 
fact® sunt dependenler a materia, tanquam a comparte, cum 
qua produci® sunt, et in qua existunt, concedo ; tanquam a 
praesupposito subjecto ex quo faci® sint, nego. Licet enim 
Deus fecerit formam coeli simul cum materia coeli, a qua de- 
pendet tanquam a comparte, attamen non fecit formam coeli 
ex materia prmsupposita coeli; und6 non eduxit unam ex alia, 
et dependenler ab alia, sed simul creavit unam dependentem 
ab alia. 

Instabis : Atqui etiam form® ist® dependent a materia lan- 
quam d subjecto , ex quo fact® sunt ; ergo. Probatur subsump- 
tum ; Quod causatur a materia, dependet ab illa tanquam 
a subjecto ex quo fit ; sed forma coeli v. g. in sui productione 
causata est ^ materia; ergo dependet ab ea tanquam a sub- 
jecto, ex quo facta sit : Minor patet: Nam forma cl materia 
in constitutione compositi sunt sibi invicem caus®; idebque 
sicut compositum sive creetur sive generetur, debet semper 
constitui ex materia et forma ; ita quoque semper forma 
dependet a materia tanquam a sua causa. Major vero pro- 
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balur : Nam causalilas materia; in hoc sita est, ut ex ea ali- 
quid Hat. 

Respondeo negando subsumptiim : Ad probationem, nego 
majorem : Ad ejus probationem, distinguo: Causalitas ma- 
teria; est, ut ex ea aliquid fiat, respectu cempositi et formae 
quibus praesupponitur, concedo ; respectu forma; et compositi 
cum quibus creatur, nego. Kxplic^itur solutio ; Causalitas ma- 
teriae duo dicit munera : Primum , quod sit subjectum ex quo 
praesupposito aliquid fit. Secundum, quod sit potentia formae 
sustentativa et receptiva : ita ut cum ea componat totum : seu 
subjici factioni formie, et subjici eius informationi. Hoc se- 
cundum munus seniper exercere debet materia respectu cii- 
juscumque formae; sed quantum ad primum munus, soliim 
illud exercet respectu formarum, quarum productioni praesup- 
ponitur; Und6 illud non exercuit respectu formae coelestis aut 
eleinentaris in ipsa creatione, quia tales formae non sunt factae 
ex praesupposita materia, sed simul cum materia ; cui consen- 
tit modus ipse loquendi’; lic^t enim dicamus coelos constare 
materia, non tamen dicimus esse factos ex materia, sed ex 
nihilo creatos. 

Urgebis; Totum compositum coeleste non est creatum ; ergo 
nec ipsa forma coelestis, sed sola materia. Probatur antecedens: 
Nam quod creatur, debet esse ex nihilo ; sed coelum non est 
ex nihilo; ergo non est creatum. Probatur minor : Nam coelum 
est ex materia et forma, ex quibus componitur; ergo non est 
ex nihilo. 

Respondeo ex D. Thoma, qui sibi illud Adversariorum ar- 
gumentum objicit < p. q. 45, art. 4, negando antecedens : Ad 
probationem, nego minorem: Ad ejus probationem ; distinguo: 
Compositum coeleste est ex suis partibus, scilicet materia et 
forma constitutive, concedo ; prmsuppositive, nego : Et simili- 
ter distinguo consequentiam : Coelum non est ex nihilo, prae- 
suppositivA, nego ; constitutivi, concedo : Licit enim non con- 
stituatur ex nihilo, sed ex materia et forma; actio tamen non 
fecit ipsum ex praesupposita materia, sed totum illud produxit; 
undi fecit ipsum ex nihilo proesupposito, quia qui totum facit, 
nihil praesupponit. 

Objicies '2® et simul urgebis contra datam solutionem : Ma- 
teria saltem elementorum priiis facta est A Deo per propriam 
actionem, et forma per aliam ; ergo forma elementorum facta 
est ex praesupposita materia , et proinde educta : Probatur 
antecedens : Quod conservatur per propriam conservationem, 
factum est per propriam actionem ; sea materia elementorum 
conservatur per propriam conservationem distinctam a con- 
servatione formae et compositi ; ergo facta est per propriam 
actionem : Major patet : Quia conservatio est continuata pro- 
ductio. Probatur minor : Cessante conservatione compositi et 
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form®, perseverat conservatio materia;; ergo materia conser- 
vatur per propriam et dislinctam conservationem. Probatur 
antecedens ; Nam pereunte forma elementari, ut quando ex 
terra primo creata facta est planta, semper mansit actio con- 
servativa materiae; ergo cessante actione conservativa! ipsius 
compositi creati, perseverat conservatio materiae. 

Res[)ondeo negando antecedens ; ut enim dicit Aristoteles , 
Materia non fit , id est, non habet proprium fieri : Ad proba- 
tionem, nego minorem ; ad probationem ejus, distinguo ante- 
cedens : Pereunte composito perseverat conservatio materiae, 
eadem , nego; diversa, concedo. Nam materia sicut existit in 
rerum natura per existentiam totius compositi, ita quoque con- 
servatur per conservationem compositi : Unde destructo com- 
posito, cessat actio conservativa materiae: sed quia pereunte 
uno composito aliud statim geiTeratur, ita deficiente una ac- 
tione conservativi materiae, altera statim succedit. Unde sem- 
per quidem materia conservatur, sed non per eamdem conser- 
vationem ; sicut servus, qui solet transire ab uno domino 
ad alium , semper quidem servus est , sed non ejusdem 
domini. 

Instabis ; Actio productiva compositi geniti non potest con- 
servare materiam ; ergo materia conservatur per distinctam et 
propriam censervationem ; Probatur antecedens ; Nam actio 
conservativa eadem est ac productiva ; sed actio productiva 
compositi geniti non est productiva materiae; ergo nec conser- 
vativa. Minor certa est; Nam generatio supponit materiam; 
ergo non illam producit : Major vero constat : quia conservatio 
definitur continuata productio. 

Respondeo negando antecedens :.Ad probationem, distinguo 
majorem : Actio conservativa debet esse eadem ac productiva, 
in iis quae exislunt per propriam existentiam, concedo; in iis 
quae non existunt per propriam existentiam, nego. Ratio solu- 
tionis est, quia conservatio est quasi manulenentia in esse, seu 
in existentia : Undfe ea qua; carent proprid existenliA, carent 
quoque propriA actione conservativA ; et sicut possunt exi- 
slere per existentiam diversam ab ea, quam prim6 habuerunt 
dum producta sunt, ita quoque et conservari per actionem di- 
versam ab illa, a qua primo producta sunt. Palet autem quod 
materia non existit per propriam existentiam, sed per alienam, 
scilicet per existentiam compositi, et ide6 conservatur per 
conservationem compositi, lic^t per eam non producatur. 

Urgebis : Actio conservativa debet esse tant® virtutis, ut 
possit producere id quod conservat : sed actio generativa non 
est tantae virtutis, ut possit producere materiam ; ergo non po- 
test conservare materiam. . 

Respondeo concessA majori, distinguendo minorem : Actio 
generativa non est tantae virtutis ut possit producere mate- 
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riam , inqnantiim talis actio est a principio creato, concedo; 
inquanlum talis actio est ab ipso Deo, nego. Explicatur solu- 
tio. Quidquid generatur in rerum natura, procedit ci duplici 
principio, scilit6t ab agente creato, ut ignis ab igne; et ab 
agente increato, seu Deo, qui operatur in omni operatione 
naturse , ut dicit D. Thomas 1 part. qua>st 105. art. 5. Unde 
sanctus Job dicebat, Mamis tum, Domine, fecerunt me , 
quamvis et ipse Job productus esset A suis parentibus, ut ab 
agentibus creatis; ut scilicet ostenderet generationem omnium 
rerum esse primordialiter a Deo. Dicimus ergo quod generatio 
rei naturalis, quatenus procedit a principio creato , non potest 
attingere entitatem materiae ut producendam , attamen illa 
generatio, quatenus procedit a Deo, cujus virtus est infinita , 
potest etiam attingere materiam ; et tantae efficacitatis est, ut 
posset illam producere , nisi fnveniret productam. 

Objicies ultimo : Dum ex speciebus sacramentalibus gene- 
rantur vermes, Deus creat materiam illorum vermium, ex 
qua per virtutem agentis naturalis educitur forma vermis; 
ergo etiam initio mundi potuit creare materiam , ex qua per 
aliam actionem educeret formam coelestem. 

Hoc argumentum solvi solet in Theologia. Interim negari 

! )Otest antecedens : Dum enim ex speciebus sacramentalibus 
iunt vermes, Deus immediate producit totum illud composi- 
tum convertendo has species in insum : Und6 nec ibi materia 
fit per propriam actionem , nec torma per aliam , sed totum 
compositum per unicam. 

Responderi etiam potest secundo cum aliis Thomistis, quod 
licet miraculose Deus posset per inada?qualam actionem 
producere entitatem malerioe ex qua agens creatum edu- 
ceret formam ; attamen id non fecit in prima productione 
rerum , sed totum simul creavit ; tum quia nulla necessitas 
erat cur fieret tale miraculum ; tum quia Scriptura abso- 
luta dicit, Deum creasse coelum et terram : Non fuisset auiem 
proprii creatio coeli , si productum esset ex materia priiis 
creata. 

Quaeri hic solet, quomodo producantur formae acciden- 
tales } 

Respondeo eas esse in triplici differentia. Quaedam natura- 
liter consequuntur essentiam , ut intellectus et voluntas ani- 
mam : quaedam producuntur in subjecto ab extrinseco agente, 
ut calor et frigus in aere ; quaedam demum producuntur per 
agens supernaturale, ut Gratia, Charitas, Fioes, et aliae qua- 
litates supernaturales. Proprietates essentiam consequentes, 
cum producantur per eamdem actionem , per quam produci- 
tur ipsa essentia , juxte illud , qui dat esse, dat consequen- 
tia ad esse , ide6 sequuntur conditionem essentim, seu formae 
substantialis : und6 si forma illa creetur, ipsae concreantur; 
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si ver6 educatur, ipsae quoque coeducuntur. Accidentia vero 
supervenientia subjecto ex vi agentium naturalium, fiunt per 
eductionem de potentia naturali subjecti, ut dum ignis produ- 
cit calorem in manu, talis calor educitur de potentia naturali 
manOs : Nara manus naturaliter est in potentia ut transmute- 
tur a frigiditate ad caliditalem : Quae demum producuntur ab 
agente siipernaturali, ut Gratia et Charitas, fiunt per educ- 
tionem de potentia obedientiali , ut vocant Theologi ; sicut 
enim manus naturaliter est in potentia ad calorem, ita quo- 
que anima est in potentia ad Gratiam supernaturalitcr reci- 
piendam. 


QUESTIO QUARTA. 

Dc Composito naturali. 


Ex materia et forma fit ens simpliciter, quod vocatur com- , 
positum naturale seu substantiale ; non qu6d componatur ex 
pluribus entibus (est enim unicum ens); sed quia constat ex 
duabtis partibus essendi; ex materia scilicet , quA potest esse, 
et ex forma , quA constituitur in actuali esse. Unde explicatis 
sigillatim partibus illis , nunc agendum est de toto illo compo- 
sito ; circa quod tria quaeri possunt. Primo, utrum constet 
materia et form^ tanquam partibus essentialibus. Secundd , 
quomodo materia et forma in eo uniantur. Tertio, utrum 
tale compositum distinguatur a materia et forma simul 
sumptis. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Utriim maleria, et forma sini paries essentiales Compositi natnralis. 

Fatentur omnes formam essentialiter pertinere ad totum 
compositum : Nam forma est qum constituit et distinguit essen- 
tiam rei. Solum difficultas est de materia, utrum sit de essen- 
tia rei naturalis. Averroes posuit solam formam esse de es- 
sentia rei , materiam vero non esse nisi receptivum ipsius 
essentim, sicut vagina est solum receptiva , non ver6 consti- 
tutiva gladii. Similiter Plato post Socratem dixit, solam ani- 
mam esse totum hominem , quaj degeret in corpore , sicut 
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Nauta in navi , Peregrinus in hospitio , vel Captivus in carce- 
re, cujus fenestrae erant sensus externi. Und6 Socrates cuidam 
sibi ignoto dixit, loquere hospes, ut te videam; indicans 
hominem in corpore latentem per sensus et sermonem sese 
prodere : et in Axiocho, Nos, inquit, anima sumus, animal 
immortale , mortali inclusum munimento. Unde legitur de 
quodam Philosopho, dum in mortario contunderetur dixisse 
soliim vestimentum, id est , corpus suum, non vero se ipsum 
contundi Modo tamen omnes tenent non soliim formam, sed 
etiam materiam esse, de essentia rerum naturalium , etiam 
ipsius hominis : et ide6 Augustinus commendat Varonem , 
quod hominem nec animam soliim, nec corpus, sed animam 
simul et corpus esse arbitraretur. Unde 

Dico : Eliam materia est de essentia compositi natu- 
ralis. 

Probatur conclusio ; Nam sola forma non constituit substan- 
tiam naturalem ; ergo etiam materia pertinet ad essentiam 
talis substantiae. Proliatur antecedens : Substantia naturalis 
est aliquid generabile et corruptibile : sed sola forma non est 
generabilis et corruptibilis; ergo sola non constituit substan- 
tiam naturalem. Major patet : Probatur minor : et primo qui- 
dem in homine res est clara ; nam anima hominis nec gene- 
ratur, nec corrumpitur ; in aliis etiam rebus idem probatur ; 
quia omne q^uod generatur et corrumpitur, est aliquid compo- 
situm : sed forma sola non est aliquid compositum; ergo. Pro- 
batur major : Quia in omni generatione aliquid rei supponitur, 
alias esset creatio , et in omni corruptione aliquid rei remanet, 
alias esset annihilatio ; ergo omne generabile et corruptibile 
debet esse compositum ex duplici parte, materia scilicet et 
forma. Und6 Boethius dicit, quod oiiala significat compositum ; 
cuaia ver6 apud Grsecos idem est ac essentia apud Latinos, ut 
idem Boethius dicit. 

Confirmatur primo ex D. Th. Opus, de ent. et ess. c. 2. 
Nam essentia est in qua recipitur esse ; sed esse rerum natu- 
ralium non recipitur tantum in forma, sed in tolo composito; 
ergo totum conqiosituni ex materia et forma est essentia rei. 
Major patet : Nam Metaphysici definiunt essentiam , potentiam 
receptivam ipsius esse, seu exislentiac. Minor ver6 declara- 
tur : Nam v. g. vivere, quod est esse animalium, ut dicit 
Aristoteles, non recipitur in sola anima, sed in corpore per 
animam informato. 

Confirmatur secund6 ex eodem D. Thoma ibidem, et 4 
part. q. 75, art. 4. Quod ponitur in definitione essentiali sub- 
stantiae, est de ejus essentia : Atqui sola forma non ponitur 
in definitione substantiae naturalis, sed etiam materia; ergo 
est de ejus essentia. Major palet ; Nam definitio essentialis 
datur per principia essentialia. Probatur minor : In hoc enim 
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differunt definitiones rerum naturalium a Mathematicis , 
quia istae significant solam formam absque materia ; at 
vero definitiones naturales significant formam simul cum 
materia sensibili : unde absurdum esset definire hominem 
dicendo : Homo est anima rationalis ; ignis est forma 
calida, etc. 

Dices, materiam poni in definitione non ut partem essentiae, 
sed ut subjectum recipiens ipsam essentiam. 

Sed contra : Quod enim est proprium accidentium propter 
imperfectionem suae essentiae , non convenit essentiae perfectae 
et completae, qualis est substantia naturalis ; sed recipere in 
definitione sua aliquid praeter essentiam est proprium acciden- 
tium ex imperfectione suae essentiae, ut dicit Aristoteles 7. 
Metaph. tex. 13; ergo non convenit substantiis completis, 
quales sunt substantiae naturales. 

Objicies prim6 ; Sic se habet materia absolute sumptS ad 
hominem absoluti, sicut haec numero materia ad hunc nu- 
mero hominem, sed haec numero materia non est de essentia 
hujus numero hominis ; ergo nec absolute materia est de essen- 
tia hominis. Probatur minor ; Nam variatd hSc numero ma- 
teriat , non variatur hic homo ; ergo haec numero materia non 
est de essentia hujus numero hominis. Probatur antecedens : 
Homo enim manet idem toto tempore vitae; sed materia ejus 
continuo variatur, dum aliqua ejus pars per calorem natu- 
ralem sovlitur, et nova quotidie per nutritionem subroga- 
tur; ergo variatS material hujus hominis, non variatur hic 
homo. 

Respondeo negando minorem : Ad probationem , nego ante- 
cedens : ad ejus probationem , distinguo minorem : Materia 
hominis continuo variatur, formaliter, nego; materialiter, 
concedo, et nego consequeniiam. E.xplicatur solutio ex D. Th. 
1 part. q. ult. , art. 1 ad .'i, et in suppi, q. 80, ait. 4, materia 
dicitur variari formaliter, quando transit ab uno composito ad 
aliud compositum; v. g. si anima mea relinqueret totum cor- 
pus, et novum occuparet, variaret suam materiam formaliter. 
Dicitur vero materia variari solum materialiter , quando ma- 
nente eodem composito , et eSdem totali materia , quaedam 
ejus pars abit, et nova loco ejus subrogatur, quae continuatur 
cum aliis sub eadem figura, dispositione, ordine , qfficiis cum 
praeexistenti. Dicimus ergo , quod haec variatio materialis non 
variat compositum , quia pars superveniens transit in compo- 
situm praeexistens, et ideo non mutat compositum, sed ipsi 
appropriatur. Unde censetur eadem cum praecedenti, non qui- 
dem materialiter et entitative, sed formaliter et substitutivi , 
quatenus gerit easdem vices, quas gerebat illa quae abiit. Id 
totum deciarari potest exemplis : Sic enim est idem numero 
fluvius, licet partes aquae continui aliis fluentibus succedant : 
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Sic idem est Senatus et eadem civitas, licet quotannis aliqui- 
bus morientibus novi in eorum locum subrogentur ; Sic eadem 
navis est, lic6t corruptis paulatim tabulis novae substituantur, 

. ut dicitur de navi Argonautarum , quae post centum annos su- 
perstes , eadem erat numero, licet singulae ejus partes paula- 
tini fuissent mutatae. 

Instabis, Resurrectionem fore impossibilem , si haec materia 
sit de essentia hujus hominis. Probatur sequela ; Nam con- 
tingere potest, ut eadem materia fuerit sub formis plurium ho- 
minum; cui ergo reunietur in resurrectione ? 

Respondent quidam nihil referre ad resurrectionem, quod 
eadem entitas materiae resumatur, aut nova substituatur. Sed 
haec responsio est falsa ; nam destruit veritatem resurrectio- 
nis. Ut enim arguit 1). Thomas in suppi, quaest. 79, art. i, 
resurrectio ex Damasceno, est ejus quod cecidit secunda sur- 
rectio : Ciim igitur haec numero materia , quam nunc gerimus, 
cadat per mortem, oportet ut eadem reparetur. Contrariatur 
etiam spei Fidelium, qui ut dicitur Job 4 9, sperant se in hac 
carne, quam modo gerunt , quae pro Dei amore in Martyribus 
cruciatur , et bonis operibus cooperatur, visuros Salvatorem 
suum. Unde rejectd hac sententia. 

Respondeo ex D. Thoma : Materiam in resurrectione dan- 
dam ei qui primo eam liabuit ; alteri vero restituetur ex ea 
materia, qu® vi caloris depasta erat : Nam idem homo per 
nutritionem multum materi® successivi acquirit et deperdit ; 
ita ut aliquando sub eadem anima fuerit successivi materia 
sufficiens ad decem corpora humana. Unde si aliquid de alie- 
na materia quis habuit in morte , facili suppleri poterit per 
aliam partem materi® olim decursu vit® per nutritionem ac- 
quisii®, et postea vi caloris naturalis dissipat®. 

Urgebis : Fieri potest ut quis puer lotus constet aliend ma- 
teriA; ergo si materia restituetur in resurrectione illi qui primo 
eam habuit, talis puer carebit maleriA , in qud resurgere pos- 
sit. Probatur antecedens ; Nam apud Americanos integr® na- 
tiones sunt, qu® vescuntur carne humand, lanquam delica- 
-tissiind ; Unde venantur homines, sicuti nos venamur lepores : 
ergo fdii geniti possunt toti constare ex materia hominum de- 
voratorum. 

Respondeo primo , casum esso naturaliter impossibilem : 
Qui enim colnedunt carnes humanas , non iis solis vescuntur , 
sed pr®terea aliquid aliud adhibent in cibum. Deindb, dato 
casu, puer genitus non participat totam materiam unius homi- 
nis, sed diversorum particulas, qu® suppleri possunt ex mate- 
teria , quam homines illi devorati per nutritionem acquisie- 
rant. Et demiim si quis dicat naturaliter contingere posse, ut 
totus homo sit ex tota materia alterius , dicendum est , qu6d 
ciim Deus decreverit resurrectionem in eadem carne quam in 
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vita gestamus, ad ejus providentiam spectat cavere casus, qui 
tali resurrectioni obstarent. 

Objicies 2". Sola forma est ratio quidditatis, radix proprie- 
tatum , principium operandi , distinctivum specierum , etc., 
ergo sola forma est tota essentia rei. 

Hes|)ondeo formam bmc omnia praestare solum ut quo, non 
ver6 ut quod; Nam in bruto v. g. sola anima est quidem id 
quo brutum vivit, sentit , et movetur; attamen totum compo- 
situm exanima et corpore est id, quod vivit, sentit et move- 
tur. Unde non xlicimiis animam bruti vivere, sed totum com- 
positum ex anima et corpore. 

Objicies 3". Apostolus ad Corinth. 2 , cap. 4 dicit : Licet is 
qui foris est, noster homo corrumpatur, tamen is, qui in- 
tus est, renovatur de die in diem ; ergo sentit Apostolus 
animam solam esse hominem interiorem. 

Respondeo cum D. Tlioma I. part. quaest. 75, art. 5 ad 
D. Paulum sumere hominem pro principali parte hominis per 
synecdochen : Illud enim, inquit .Aristoteles, videtur esse 
unumquodque, quod est principale ineo : Unde pars homi- 
nis praecipua dicitur homo. Ciim igitur in rei veritate anima 
secundum intellectum et voluntatem sit praecipua pars homi- 
nis, solet vocari homo interior. Quia tamen secundum msti- 
mationem hominum carnalium corpus cum sensibus videtur 
principalius, ideo dicitur homo exterior. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Utriim forma et materia immediati! oniantor. 

Ne difficultatem aequivocatio confundat, diligenter distin- 
guenda est quadru[)lex unio inter materiam et formam ; scili- 
cet unio effectiva , disposiliva, relativa et formalis. Unio effec- 
tiva e.st actio agentis formam in materia producentis. Unio dis- 
positiva sunt dispositiones quibus materia fitcapa.x habendi et 
retinendi formam: Nam iii homine v. g. datur quaedam dis- 
positio , qu^ per morbum sublatd , corpus est incapax reti- 
nendi animam : undenecesse est, ut anima separetur, et homo 
moriatur. Unio relativa est reciprocus respectus materiae et 
formaj. Unio demiun formalis est copulatio formae cum mflte- 
ria, seu id quo materia redditur formaliter unita cum forma. De 
duabus primis unionibus certum est eas esse quid distinctum 
a materia et forma. De tertia vero idem etiam constat , si iste 
respectus dicatur relatio praedicamentalis. Und6 solum difficul- 
tas est de quarta unione , utriiin scilicet materia et forma per 
se immediate formaliter uniantur , au per aliquem modum 
substantialem mediantem inter utramque. Pro resolutione, 

T. II. *- 
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Dico : Materia et forma non uniuntur formaliter per aliquid 
distinctum, sed immediate per proprias entitates, inquanlum 
forma per se est actus materi®, et materia est de se potentia 
receptiva form®. Hanc sententiam tenent communiter Tho- 
mist® paucis exceptis. 

Probatur conclu.sio prim6 ex D. Thoma 8 Met. lect. ultimi, 
ubi reprehendit Antiquos qu6d vellent materiam et formam 
colligari per medium vinculum ; contra quos inquit ; Nihil est 
faciens unum ex materia el forma , nisi agens quod movet 
potentiam ad actum. Et si dicas, D. Thomam solum ibi ne- 
gare vinculum , quod sit per modum terti® rei , sicuti calx est 
vinculum lapidum in domo, quale fingebant Antiqui mediare 
inter materiam et formam, non ver6 vinculum quod sit solum 

S [uidam modus superadditus, h®c responsio gratuita est, nec 
undatur in D. Thoma : und6 facile confutatur. Quamvis enim 
ilii Veteres qu®rentes nexum auo materia form® jungeretur, 
dicerent ipsum esse vel aliquoa corpus subtilius, vel aliquod 
accidens : attamen D. Thomas generaliter concludit nihil esse 
medium uniens materiam cum forma , pr®ter actionem agen- 
tis; ergo excludit qualemcumque nexum ; Qui enim dicit nihil 
esse, omnia excludit. Adde orrnterea, quod non omnes Antiqui 
ponebant corpus medium ao uniendam animam v.g. cum cor- 
pore, sed quidam dicebant, illam uniri per quemdam modum 

3 uem vocabant animationem, et tamen D, Thomas hunc mo- 
um rejicit; ergo ex D. Thoma nihil mediat inter materiam 
et formam etiam quod sit solum modus informationis, qhalem 
ponunt Adversarii. 

Probatur 2" ratione desumptA ex D. Thoma 2 c. Gen., c. 71 , 
Nam forma unitur per se ipsam materi® ; ergo non unitur per 
nexum distinctum : Probatur antecedens : Intantum forma 
unitur materi® , inquantiim informat et actuat ipsam ; Atqui 
forma per se informat et actuat materiam; ergo per se ipsam 
unitur materi®. Probatur minor : Quod est per se essentialiter 
actus materi®, per se informat, et actuat materiam ; sed forma 
est ex se ipsa et essentialiter actus materi®; ergo per se in- 
format materiam. Unde illa informatio fit non per aliquid di- 
stinctum, sed per ipsam formam applicatam materi® ab agente. 
Et hoc est quod dicit D. Thomas 1 p. q. 76, art. 7, his verbis : 
Forma per se ipsam facit materiam esse in actu, cum per 
essektiam suam fit actus : Nec dat esse per aliquid medium, 
«ed secundum seipsam unitur materia, ut actus ejus : Nec 
est aliquid uniens , nisi agens , quod facit materiam esse 
in actu. 

Confirmatur 1 « ; Quia licht principium quod , egeat princi- 
pio quo; attamen principium quo, non eget alio principio quo; 
sed forma actuat materiam per modum principii quo ; ergo ut 
eam actuet non eget alio quo uniatur. Minor patet : Major de- 
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claratur : tum quia alias procederetur in infinitum : tum in- 
ductione ; sic enim , quia humanitas est id , quo homo est 
homo : quia actio est id , quo agens agit ; relatio quo aliquid 
refertur; sanitas, quo aliquis est sanus; ideb humanitas ut 
constituat hominem, actio ut agat, relatio ut referat, sanitas 
ut sanet, non egent alio quo id praestent. Hanc rationem tangit 
Aristoteles, ciiin dicit. Materiam uniri formse^ quia altera 
est potentia ^ et altera est actus; et hoc est quidditas 
utriusque. Und6 concludit. Formam ut actu et materiam , 
non egere nisi se ipsd. 

Confirmatur 2* Iste modus distinctus, quem Adversarii po- 
nunt, ide6 immediati unit, quia est unitivus ut quo; et ad 
uniendum essentialiter destinatus. Quidni ergo etiam forma 
per se ipsam informabit, ciim sit informativa ut quo, et ad id 
essentialiter ordinetur. 

Tertid, si informatio qual unitur forma materiae est modus 
distinctus a forma, sustentatio etiam, qua materia unilur for- 
mae, erit modus distinctus a materia : sicque ernnt duo nexus 
partiales, de quibus, cum faciant unum nexum totalem : Quae- 
ro, an uniantur immediatd, vel mediate : si mediatd ; ergo 
dabitur tertius nexus, et sic in infinitum : si vero uniantur 
immediate, cur et idem dici non poterit de materia et forma, 
cum magis inter se proportionentur quam nexus partialis cum 
alio partiali. 

Quarto, nulla formalitas intelligi potest in materia prior et 
immediator format : sed ille nexus, si daretur, prius et imme- 
diatius afliceret materiam quam forma; ergo non datur. Minor 
patet : Nam ille nexus esset medius inter materiam et for- 
mam; ita ut forma non afficeret materiam, nisi illo mediante 
tanqiiam priori et immediatiori : Major vero est D. Thomae q. 
unie, de an. art. 9, et probatur ejus ratione : Nam omnes 
modi et omnes aliae formalitates supponunt esse simpliciter; 
sed forma dat esse simpliciter ; ergo impossibile est ullum 
modum ullamque formalitatem praeintelligi in materia ante 
formam. 

Respondent Adversarii ad principale argumentum ( et in 
hoc situm est totum eorum fundamentum), formam quidem ex 
se ipsa esse in actu primo informativam materiae, non tamen 
in actu secundo. Unde ut in actu secundo informet materiam, 
eget modo superaddito, scilicet ipsd informatione. 

Sed contra prim6 : Nam omnes formae corruptibiles sunt 
etiam ex natura sua in actu secundo informantes materiam, 
cum non possint esse nisi quaternis informant ipsam : Quan- 
tum vero ad animam rationalem, licdt non semper informet 
corpus, ciim tamen sit actualior formis corruptibilibus, hoc 
non provenit ex defectu sufficientis actualitatis, sed defectu 
dispositionum, quae non sunt semper in corpore ; et defectu 
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agentis eam, applicantis et conservantis in corpore; ergo ut 
actu informet, non requirit ficLiliain illam unionem, sed so- 
lum dispositiones et agens eam applicans corpori. 

Contra enim secundd : Nam distinctio actus primi ab actu 
secundo locum non habet in causa formali; sed ipsa est actus 
secundus; ergo funditus ruit responsio Adversariorum. Pro- 
batur antecedens ; tum quia forma cum sit terminus actionis, 
idem est in facto esse, quod actio est in fieri ; sed actio est 
ipse actus secundus in fieri ; ergo etiam forma est actus se- 
cundus in facto esse : tum quia actus primus ordinatur ad 
actum secundum : sed forma, ut dicit D. Thomas 1 p., q. 
87, art. 1, non ordinatur ad ulteriorem actum saltem entita- 
tivum, et pertinentem ad essentiam compositi ; ergo ipsa forma 
debet esse idem cum actu secundo : tum demum quia si in- 
formatio esset actus secundus distinctus a forma, et actuans 
ipsam, sequeretur dari formam formie, et ipsam formam 
substantialiter esse in potentia ad actum substantialem ; si- 
quidem informatio illa esset aliquis actus substantialis. Di- 
cendum igitur est quod forma per se ipsam est informativa 
etiam in actu secundo ; sed qu6(J de facto non informet, hoc 
non est defectu alicujus actualiUilis etiam modalis, sed defectu 
applicationis causaj agentis : et ideo D. Thomas dicit, non re- 
quiri aliud, ut fiat unum ex materia et forma, nisi agens, 
quod reducit potentiam ad actum, id est, dat formam ma- 
teria). 

Objicies primo auctoritatem D. Thomae h part., quaest. 76, 
art. \ afl 6, ubi dicit, quod anima soliim secundum se ha- 
bet aptitudinem ad corpus, sicut leve ad sursum ; or^o 
sicut leve ponitur sursum per modum distinctum, scilicdt per 
ubicationem ; ita quoque anima ponitur in corpore per mo- 
dum superadditum, scilicet per unionem et informationem. 

Respondeo : Mirum esse Adversarios ade6 levem pro sua 
opinione auctoritatem praeferre expressissimis D. Thoma) locis, 
in quibus diligenter versans unionem animae cum corpore, 
semper eum asserit immediatam esse : unde ad hunc locum. 

Respondeo ex Cajetano, D. Thomam solum velle, quod si- 
cut corpus leve, quantumvis de se capax essendi sursum, eget 
tamen aliquo, scilicet motu locali ; ita quoque anima quan- 
tumvis de se sit informativa corporis, eget tamen aliquo, ut 
ipsi uniatur. Cielerum quod illud, quo indiget, sit modus 
quidam substantialis, sicut volunt Adversarii, neverbulo qui- 
dem neque hic, neque alibi S Doctor insinuavit; sed perpe- 
tuo soIiim dicit, ad hanc unionem nihil requiri nisi actionem 
agentis, et dispositiones. 

Objicies secundd ; Quod non est de se tale, debet fieri tale 
per aliud ; sed anima non est do se unita corpori; ergo debet 
uniri per aliud. 
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Respondeo concessd majori, distinguendo minorem ; Anima 
de se non est unita corpori, effectivi, et quantum ad applica- 
tionem, concedo; formaliter, nego : Et similiter distinguo 
consequentiam; ergo debet uniri per aliud, formaliter, nego; 
effectivi et applicative, concedo. Id est, enlitas animm est illa 
formalilas, per quam unitur corpori, et informat ipsum; at- 
tamen illa formalilas, ut sit in corpore, indiget agente illam 
applicante et conservante in corpore : sicut ipsa unio, quam 
ponunt Adversarii, quamvis sit de se unitiva, attamen ut 
uniat, indiget agente ipsam causanle et conservante. 

Instabis : Vel actio agentis applicantis, formam materi® 
producit aliquid in forma, vel nihil : si nihil; ergo non magis 
reddit unitam materi®, quam esset antea; si aliquid produ- 
cit; ergo modum unionis; quid enim aliud fingi potest? 

Respondeo quod agens dum applicat formam materi®, v. 
g. Deus quando in die judicii uniet animas nostras corporibus, 
nihil aliud facit, quam dare formam materi®, seu ut dicit 
Cajetanus, facit ut esse anim®, si esse corporis. Sicut enim 
materiam uniri form® nihil aliud est, quam actuari per for- 
■ mam ; ita quoque unire formam materi® nihil aliud est, quam 
actuare materiam, dando illi formam; seu ut dicit D. Tho- 
mas, reducere potentiam materi® ad actum form®. 

Urgebis : Impossibile est corpus esso de facto unitum ani- 
m® per resurrectionem, v. g. nisi in corpore sit aliquid, 
quod antea non erat; et animam esse unitam corpori, nisi in 
ea sit aliquid, quod antea non erat. 

Respondeo illud quod est in corpore, quando unitur anim®, 
nihil aliud esse, quam ipsam animam cum dispositionibus, 
quibus corpus sit capax anim® : Et illud quod est in anima, 
quando unitur corpori nihil aliud est quam ipsum corpus, 
quod anima informat, cum antea non informaret. Et ratio 
radicalis est, quia anima est ipsa formalilas, qu® informat, et 
animat corpus : undb ut reddatur actu animatum, et unitum 
anim®, nihil requiritur, nisi ut ipsa anima detur. Et ideo, ut 
acute dicit Cajetanus, unio animx et corporis nihil aliud 
significat, quam animam esse in corpore. 

Dices ; Anima potest fieri pr®sens corpori, v. g. potest 
Angelus ponere animam intra corpus mortuum, et tamen 
proplereanon vivet, nec erit ipsi substantialiter unitum; ergo 
falsum est, quod corpus uniri anim® nihil aliud sit, quam 
habere animam. 

Respondeo distinguendo antecedens ; Angelus potest ponere 
animam intra corpus, quasi positione locali, et tanquam lo- 
catum in loco, transeat; positione formali, tanquam actum 
in potentia, cui det esset, nego : non enim dicimus animam 
uniri corpori inquantiim est in ipso ut locatum in loco, alias 
anim® damnatorum animarent ignem inferni, cum sint ipsi 
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praesentes : sed inquanlum fit praesens ipsi per modum actds 
in potentia, dando scilicet ipsi esse, non per modum superad- 
ditum unionis, sed per communicationem propriae enlitalis. 

Objicies tertio : Quae separantur, distinguuntur : sed unio 
animae et corporis ab anima et corpore in morte separatur ; 
ergo ab utroque distinguitur. Major patet : Minor etiam con- 
stat : Nam in morte remanet corpus, remanet etiam anima, 
et tamen perit utriusque unio. 

Hespondeo concessd majori, distinguendo minorem : Unio 
separatur ab anima et corpore, invicem communicatis et ap- 
plicatis per actionem agentis, nego; non invicem communi- 
catis , et applicatis, concedo ; seu, quod idem est, unio sepa- 
ratur ab anima, ut dante esse corpori, nego; ab anima, non 
dante amplius esse corpori, concedo ; solutio patet ex dictis. 

Instabis : Ergo saltem illa communicatio et applicatio, per 
quam anima dat esse corpori, est aliquid distinctum. Probatur 
consequentia ; Nam anima potest esse sine hoc, quod det esse 
corpori, ipsique applicetur. 

Respondeo distinguendo consequentiam : Illa communi- 
catio et applicatio est aliquid distinctum ab entitate animae, 
praicise sumptae , concedo; ab entitate animm, quae subest 
actioni agentis ipsam applicantis et conservantis in corpore, 
tanquam actum in sua potentia, nego. Und6 unio et commu- 
nicatio animae cum corpore nihil aliud addit supra entitatem 
animae praeter actionem agentis ipsam conservantis in cor- 
pore, cum dispositionibus quibus corpus redditur susceplivum 
animae. Sed quia illae dispositiones, et illa actio desinere pos- 
sunt, ideo etiam unio animae et corporis potest desinere. Ratio 
radicalis horum omnium est, quia causa formalis, lic6t per se 
ipsam causet, attamen non causat nisi dependenter a causa 
eflBcienti, quae ipsam applicat; causae enim sunt sibi invicem 
causae: Und6 quamvis anima de se habeat quidquid requi- 
ritur ad hoc, ut informet corpus, et ipsi uniatur, nec proindfe 
indigeat aliqud formalilale sibi superadditd, indiget tamen 
influxu causae efficientis ipsam applicantis : ideoque cessante 
ilio influxu, desinit applicari et uniri corpori. 

Objicies 4® Actio uniens animam corpori debet aliquid pro- 
ducere: sed nihil potest producere, nisi unionem ab utroque 
distinctam ; ergo datur talis unio. 

Respondeo negando minorem : Illa enim actio non producit 
unionem distinctam ab anima , sed dispositiones, quibus ani- 
ma fit praesens corpori , ct cum eo constituit totum composi- 
tum. Und6 id quod proprii producitur per talem actionem, est 
totum compositum. 

Dices : Homo generans hominem debet attingere aliquid 
ipsius anim®, ut eam uniat corpori: sed non potest attingere 
ipsam anim® entitatem , cum sit aliquid elevatum supra 
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actionem corporalem ; ergo debet attingere ipsum modum •’ 
unionis. 

Respondeo distinguendo minorem : Homo generans homi- 
nem non potest attingere entitatem animae, ut producendam, 
concedo; ut dandam materiae, nego. Id autem quomodo fiat, 
facil6 patebit, advertendo, ultimam dispositionem ad quam- 
cumque formam necessario esse connexam cum ipsa forma : 
und6 hoc ipso quod agens ponit ultimam dispositionem in 
materia, simul etiam ponit formam in illa. Cum igitur homo 
possit ponere in materia ultimam dispositionem ad animam 
rationalem, potest etiam ponere ipsam animam rationalem ; et 
sic eam attingere, non quidem ut producendam, sed ut dan- 
dam corpori. 

Objicies 5® Informatio est aliquid distinctum ab anima ; er- 
go et ipsa unio. Probatur antecedens : Causalitas distinguitur 
a causa : sed informatio est causalitas formae ; ergo distingui- 
tur ab ipsa. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem; distin- 
guo majorem ; Causalitas est aliquid distinctum A causa , in 
causis efficientibus, concedo; in causa formali et materiali , 
nego. Ratio disparitatis est ; Quia materia et forma causant se 
ipsas communicando ; undh etiam causalitas non est aliquid 
mstinctum ab ipsis, sed est earum entitas ut communicata, 
quae communicatio nihil aliud dicit, nisi actionem agentis 
unam alteri applicantis. 

ARTICULUS TERTIUS. 


UtrAm Totam nalarale distingoator A partibus simul sumptis. 


Cum ex dictis constet materiam et formam immediati uniri, 
et essentialiter constituere totum substantiale. Quaerimus hic, 
utrum illud totum sit aliquid realiter distinctum ab istis par- 
tibus, non quidem divisim, sed simul sumptis, quatenus per 
mutuam unionem fiunt unum : id est,'utrum illa totalis enti- 
tas, quae constituitur per materiam et formam, addat aliquam 
realitatem supra hujusmodi partes. 

Duplex est sententia : Altera affirmativa, pro qua citatur 
Scotus, et quidam etiam ex Thomistis; lic^t furto soliim ab 
aliis voce tenus differant, ut ostendetur in fine probationum ; 
Altera ver6 est negativa, quae communior habetur apud Au- 
ctores : Pro qua 

Dico : Totum compositum non est tertia entitas realiter di- 
stincta a materia et forma ; sed est ipsa materia et forma, qua- 
tenus sunt unum per mutuam conjunctionem. 
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Probatur prirn6 ex D. Thoma 4, contra Gent. cap. 81. Non 
est, inquit, intelligendum, quod humanitas sit alia reali- 
ter a materia et forma; sed (ut inquit inferius) humanitas 
nihil aliud dicit, quam principia ipsa essentialia con- 
juncta. Et D. Augustinus 7, de Trinit. cap. 4. Homo, ait, 
nihil aliud est, quam anima et corpus. Et demiim D. Pau- 
lus 1, ad Cor. 12. Omnia, inquit, membra corporis, ciim 
sint multa, sunt unum corpus, ergo etiam a fortiori materia 
et forma sunt unum totum. 

Probatur secundd ratione : Nam entitas totius non est tertia 
entitas realiter distincta ab entitate malerim et formae; ergo 
lotum non distinguitur a partibus simul sumptis.: consequen- 
tia est per se nota : si enim totum distingueretur a materia et 
forma, profectb deberet addere aliquam realitatem supra ip- 
sas. Probatur antecedens : Vel enim illa tertia entitas totius, 
ut distincta a parlibus, esset lota essentia compositi, vel soliim 
pars essentim. Si est tota essentia compositi ; ergo materia et 
forma non sunt aliquid de essentia compositi : si ver6 illa ter- 
tia entitas, ut distincta a materia et forma, non est lota essen- 
tia compositi , sed solum pars essenti® ; ergo non sequitur 
totum distingui a suis partibus; sed soliim tres esse partes in 
composito, scilicet materiam, formam et enlilalem totius : De 
quibus rursus inquiram , utriim lotum distinguatur ab illis 
tribus partibus : si non distinguitur; ergo lotum non distin- 
guitur ab omnibus suis partibus : si distinguatur, debet ad- 
dere aliquam realitem supra istas tres partes, et sic in infi- 
nitum. 

Respondebis, entilatem, quam addit totum supra partes, 
non esse nec totum, nec partem, sed totalitatem, seu formam 
totius. 

Sed contra prim6: Nam forma illa lotius, si distinguatur a 
materia et forma, v. g. humanitas ab anima et corpore, non 
est nisi partialis entitas; ergo componet cum aliis partibus, ac 
proinde redibit argumentum, utrum lotum distinguatur reali- 
ter a materia, forma, et totalitate. 

Contra etiam secundd : Nam, ut arguit D. Thomas, illa for- 
ma totius, si daretur, esset solum accidentalis ; ergo non con- 
stitueret totum substantiale. Probatur antecedens: Illa forma 
est accidentalis, qu® advenit enti completo ; sed forma totius, 
V. g. humanitas, adveniret enti completo ; ergo esset acciden- 
talis: Probatur minor: Quia humanitas adveniret materi® 
jam habenti animam rationalem : sed materia habens animam 
rationalem est ens completum; ergo humanitas adveniret enti 
completo. 

Confirmatur conclusio ; Materia et forma unit® sunt ipsum 
totum; ergo non distinguitur ab illis. Probatur antecedens : 
totum est pr®ler quod nihil est; sed in toto substantiali nihil 
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est praeter materiam et formam; ergo materia et forma sunt 
ipsum totum. Probatur minor: Nam omnis entitas substantia- 
lis vel est forma , vel materia , vel utrumque ; ergo praeter 
utramque istam partem nihil amplius est in toto substantiali : 
unde in ejus dennifione , qiuc traditur per partes physicas , 
nihil ponitur nisi materia, et forma. Si qui ergo Thonustae vi- 
deantur dicere, totum esse tertiam entitatem distinctam a ma- 
teria et forma , explicandi sunt de materia et forma, non ut 
sunt unum per mutuam conjunctionem, sic enim sunt ipsum 
totum ; sed ut singulatim sumi possunt etiam in ipsa unione : 
Homo enim nec est anima unita corpori , nec est corpus uni- 
tum animae; sed anima et corpus, quatenus per unionem sunt 
una totalis substantia. 

Objicies primo, Aristoteles 5. Metaph. c. 14, dicit, sex non 
esse his tria, sed semel sex : et 7 Metaph. c. 17. syllabam 
ba non esse, b, et, a. 

Respondeo Aristotelem in primo loco solum velle, quod spe- 
cies senaria non constituitur ex duobus individuis speciei 
ternariae, sed est unicum individuum constans sex unitatibus : 
siquidem additA vel sublractA unitate , ut supra dictum est , 
perit praeexistens species numeri : Undd si ternario addantur 
tres unitates, peribit ternarius; et fiet unicus numerus, scili- 
cet senarius. 

Ad secundum locum dico, Aristotelem solum velle syllabam 
ba, non esse, b, et, a, singulatim sumpta , sed utrumque con- 
junctim, ut manifesta palet ex textu. 

Objicies 2®. Quod est plura , non est unum : Sed si totum 
esset materia et forma, esset plura ; ergo non esset unum. 

Respondeo distinguendo majorem: Quod est plura partialia, 
non est unum , nego; quod est plura totalia , concedo : Et di- 
stinctione applicata minori, nego consequentiam : Unum enim 
totale potest esse plura partialia, quia pluralitas partialis non 
opponitur unitati totali, praecipuA quando illae partes compa- 
rantur invicem, sicut actus et potentia ; tunc enim faciunt per- 
fecti unum totum. 

Objicies tertii : effectus distinguitur A suis causis : Sed ma- 
teria et forma unitae causant totum ; ergo lotum distinguitur 
ab ipsis unitis. Major constat : Quia nihil causat se ipsum. 
Minor probatur : Nam materia et forma , ut separatae , non 
causant totum ; ergo causant ipsum ut unitae. 

Respondeo concessA majori, distinguendo minorem. Materia 
et forma ut unitae causant lotum, quatenus singulatim sumun- 
tur, concedo; quatenus conjunctim sumuntur, nego ; sic enim 
sunt ipsum totum. Explicatur solutio. Materia et forma 
etiam ut unitae dupliciter sumi possunt : Prim6 ut partes sunt, 

3 uarum quaelibet unitur alteri , ita ut entitas cujuslibet consi- 
eretur non quidem divulsa ab alia, sed afficiens alteram, seu 
T.IL 
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Ut alii dicunt, ita ut una importetur in recto, alia in obliquo , 
V. g. si forma consideretur ut informans materiam, et materia 
ut sustentans formam, dicuntur sumi singulatim. Secundo 
sumi possunt, quatenus sunt unum per ipsam unionem ; ideo 
enim materia unitur forma; , et forma materiae, ut sint unum 
substantialiter et unica essentia; Et hoc modo dicuntur sumi 
conjunctim. Dicimus ergo materiam et formam causare totum, 
quatenus singulatim sumuntur, inquantum scilicet una afficit 
alteram ; et hoc modo distinguuntur etiam realiter ^ toto ; 
nam totum non est neque forma afficiens materiam , neque 
materia sustentans formam. Cmteriim si sumantur conjunc- 
tim, id est, ut per mutuam unionem fiunt unum substantiali- 
ter, hoc modo non causant totum ; sed sunt ipsum totum. Quod 
duobus verbis exprimi posset dicendo , totum non esse quam- 
libet partem, sed utramque. 

Instabis : Plura cxinveniunt toti, quae non conveniunt parti- 
bus etiam in ipsa unione ; ut generari, corrumpi, vivere, sen- 
tire competit toti homini , quod tamen non convenit nec ejus 
matericT, nec ejus formae etiam unitis. 

Respondeo ex data solutione , haec omnia non convenire 
materi® et form® singulatim sumptis ut partes sunt; ben6 
tamen conjunctim sumptis, inquantum per conjunctionem fiunt 
unum ; siquidem id quod generatur et corrumpitur , non est 
nisi totalis entitas, seu illud unum substantiale, quod fu ex 
conjunctione duarum partium, et consistit in illis conjunctis; 
ideoque desinit et corrumpitur, quando ili® partes non sunt 
amplius unum per mutuam conjunctionem. 


DISPUTATIO SECUNDA. 


DE NATDBA, ET GACSI8 ENTIS MOBILIS. 

In pr®cedenti disputatione consideravimus principia intrin- 
seca rerum naturalium ; nunc de causis earum agendum est 
tum intrinsecis, sub quibus comprehenduntur etiam materia 
et forma , tum extrinsecis Naturaliter enim notum est, qu6d 
omne generabile et corruptibile non generatur aut corrumpi- 
tur ex se ipso, sed ex aliqua causa : Nihil enim potest dare 
sibi ipsi ut sit; unde necesse est, ens mobile habere causas , 
ex quibus sicut pendet in suo esse, suisque motibus, ita quo- 
que in sui cognitione. Hinc fit, ut notat Aristoteles, qu6d cum 
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Mathemalicus, in suis demonstrationibus solum adhibeat cau- 
sam formalem, Physicus arguit ex omnibus causis; quia sci- 
licet motus et mobilia , de quibus disputat Physica, sicut pen- 
dent ab omnibus quatuor causis, ita quoque per eas innotescunt. 
Ciim autem natura, violentia, et ars, sicuti etiam casus, for- 
tuna , et fatum videantur habere rationem causae, iisque sajpe 
homines attribuant effectus, qui in mundo cernuntur ; ide6 de 
ipsis quoque hic agetur. Und4 tota haec disputatio dividetur in 
septem quaestiones; quarum prima erit de natura , violentia, 
et arte : Secunda de causis in communi : Tertia de causis ma- 
^ teriali et formali : Quarta de causa efQcienti ; Quinta de causa 
* finali : Sexta de comparatione effectOs ad causas : Septima de 
casu, fortuna, et fato. 


QUAESTIO PRIMA. 

De Natura , Violeiilia , et Arte. 

Hsec tria consultb colligimus in hac queestione , quia unum 
per aliud explicatur ; siquidem violentia opponitur naturae ; ars 
ver6 naturam imitatur. Und6 violentia et ars nobis innotescunt 

f ier naturam. Hanc ver6 quaestionem dividimus in tres arlicii- 
os, quorum primus erit de natura ejusque divisionibus : Se- 
cundus de violentia et causis eam inferentibus : Tertius de 
arte et ejus operibus. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Qaid , et qaotuplex sit Natnra. 

Nomen naturae derivatur a nascendo; ita lUl natura dicatur 
quasi ncuscitura, seu nativitas. Unde, ut notat D. Thomas ^ 

§ ., q. 29, ad 4, hoc nomen primo impositum est ad significan- 
am generationem viventium, quae oicitur nativitas; et quia 
hujusmodi generatio est a principio intrinseco; ideo nomen 
istud extensum est ad significandum principium intrinsecum 
cujuscumque motds : et quia ejusmodi principium intrinsecum 
motis est materiale vel formale, ided materia et forma dicun- 
tur naturae ; Et rursus , cum omnis essentia constituatur et 
distinguatur per formam, ide6 nomen naturae nonnuinquam su- 
mitur pro essentia , seu quidditate , praecipui prout illa essen- 
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tia est radix quarumdam operationum : sic dicimus naturam 
humanam differre a natura leonina ; naturam divinam esse in 
tribus Personis, sumentes naturam pro essentia. Im6 aliquando 
extenditur hoc nomen ad totam collectionem essentiarum; ut 
cum dicimus, aliquid esse in rerum natura, id est, in uni- 
verso. Und6 vides prax'ipue naturam sumi quadrupliciter. 
Prim6 pro nativitate : sic primogenitus dicitur ex natura, id 
est, ex ipso nativitatis jure praelatus fratribus; et Apostolus 
dicit nos naturd etse filios irx, id est, ex ipsa conceptione 
et nativitate, aqua peccatum trahimus. Secundd sumitur pro 
materia et forma : sic homo dicitur constare duabus naturis • 
partialibus. Tertid pro essentia rei : sic dicimus naturam , id 
est , essentiam Angelicam esse praestantiorem humand. Quarto 
demiim sumitur pro principio intrinseco moths et quietis en- 
tium naturalium, id est, pro illa radice intrinseca, ex qua pri- 
mordialiter manant sensibiles isti motus , quos cernimus in 
rebus naturalibus; ut dum lapis cadit deorsum , aer ascendit 
sursum, cor animalis palpitat, aqua friget, ignis Calet , elc. In 
hac quarta acceptione sumitur hic natura, de qua 
Dico primo : Natura rectC definitur : principium et causa 
motfis et quietis ejus in quo est, primC , et per se , et non se- 
cundum accidens. Ita definit Aristoteles, et cum eo alii Philo- 
sophi. 

Explicatur definitio. Natura dicitur principium , id est , 

S rima radix, et origo; et causa, id est. verC et physice in- 
uens; motds et quietis, id est, mutationis illius sensibilis, 
qu$ deprehenditur in rebus naturalibus, inquantum aliquando 
quiescunt, ut lapis in centro, aliquando moventur, ut lapis ad 
centrum : Additur, ejus in quo est, ut excludantur principia 
motds extrinseca, scilicCt violentia, et ars, quae movent quidem, 
sed ulplurimum ab extrinseco, ut manus qua3 violenter im- 

[ lellit sursum lapidem, est extra lapidem , et ars quae fabricat 
ectum, est extra ipsum lectum : Dicitur demum , primo et 
per se, et non secundiim accidens; quia natura significat 
non qualecumque, sed radicale et primum motils et quietis 
principium , cui convenit movere id in quo est , non quidem 
per accidens, sicut ars medecinaeper accidens aliquando sanat 
non solum alios, sed etiam ipsum medicum ; sed per se, ita ut 
naturae essentialiter cenveniat esse principium motuum rei in 
qua est, et cujus est natura. 

Objicies primd : Natura est etiam principium molhs in aliis 
rebus : ergo mal6 dicitur quod sit principium ejus in quo est ; 
Probatur antecedens : nam natura ignis non mod6 est prin- 
cipium cur sit in se calidus, sed etiam cur alia calefaciat. 

Respondeo convenire primarid naturae, quod sit radix mo- 
tuum, qui rei ipsi naturam habenti conveniunt : Sed quia res 
indild foecunditate potest id quod habet ad alia diffundere ; 
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ideo etiam natura secundario est principium movendi alia : 
Respectu tamen aliorum quae movet, non dicitur natura, sed 
aliquando violentia : Nam ignis dum calefacit aquam , non 
movet eam per modum naturae, sed per modum violentiaj. 

Objicies secundo : Etiam ars potest esse principium motiis 
ejus in quo est; ut musica est principium canendi in eo qui 
habet musicam ; et Medicina non modo alios , sed etiam ipsum 
Medicum curat; ergomal6 definitur natura quod sit principium 
motits ejus in quo est. 

Respondeo cum D Thoma 2 Phy., lect. 1 . per accidens esse, 
ut ars moveat subjectum in quo est ; inquanlum scilicet reperit 
in eo capacitatem exequendi motus artificiales : Ars enim Hi- 
strionica, et Musica, de se modificant saltum et cantum cujus- 
cumque sit : sed quia etiam habens hujusmodi artes, est capax 
canendi et saltandi, ide6 per accidens movet se ipsum per ar- 
tem suam. Addepra3terea,qu6d ars non est primum principium 
elicitivum talium motuum, sed soliim habitus superadditus na- 
turae ad regulandos ejus motus ; Nam saltus et cantus non fiunt 
primarid ab arte, sed a naturali facultate per artem modifi- 
cata; unde raucus et paralyticus cum omni arte sua non pos- 
sunt nec canere, nec saltare. 

Objicies terlid : Plura entia naturalia sunt, quae nunquam 
quiescunt, ut coeli mobiles; et alia quae nunquam moventur, 
ut coelum empyreum; ergo in illis natura non est principium 
motits et quietis. 

Respondeo ex D. Thoma 2 Phy.; lect. Has particulas, 
mol^s et quietis, intelligendas esse in sensu accommodo; 
ita ut natura in his, quaesemper moventur, sit principium sem- 
piterni motus; in his vero quae semper quiescunt , sit princi- 
pium perpetuae quietis : in his demum quae mod6 quiescunt, 
modd moventur, sit principium utriusque. 

Dico secundd, natura recte dividitur in materiam et formam. 
Conclusio est communis; et 

Probatur : Quia omnis motus et quies rerum naturalium ab 
his veluti duobus fontibus intrinsecis originatur : A materia 
quidem veluti A principio passivo et susceptivo mutationum, 
ut generationis , corruptionis , alterationis , ctc. A forma 
vero veluti k principio aliquando quidem passivo, ut forma 
coeli est principium passivum quo coelum fit capax recipiendi 
motum ab intelligentia motrice ; aliquando vero etiam activo, 
ut anima est principium activum motuum animalium, et forma 
lapidis aliquomodd activi concurrit ad motum deorsum, et for- 
ma cordis est principium perpetuae palpitationis. 

Objicies prim6 : si materia esset natura, omnes mutationes 
essent cuilibet rei naturales, ut aquae naturale esset calefieri 
et corrumpi. Probatur sequela : Nam maceria de se est in po- 
tentia ad omnes motus. 
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Respondeo negando sequelam ; Nam materia, quando est 
sub aliqua forma, ligatur ab illa et ejus dispositionibus ; Und6 
reduplicaliv^ ut materia est pars compositi, et subjacet dispo- 
sitionibus alicujus formae, violentum ipsi est quidquid compo- 
sito et formae ro[>ugnat. Caeterum si materia praecis6 sumatur 
respectu mutationum, quae fiunt in illa, sic nullus motus est 
ipsi violentus ; Und6 hoc modo corruptiones etiam possunt 
dici motus naturales. 

Objicies 2». Nihil potest movere se ipsum juxta celebre illud 
axioma : quidquid movetur, ab alio movetur si forma 
esset principium activum motOs, aliquid moveret se ipsum ; 
ergo forma non est principium activum alicujus motds; nec 
proinde anima in animalibus, vel forma in lapide est principium 
activum motiis. 

Respondeo distinguendo majorem ; Nihil potest movere se 
ipsum, secundum idem, concedo; secundum diversa, nego: In 
rebus enim qiite proprii movent se ipsas, v. g. in viventibus, 
sunt pilnres partes, quarum una movet alias : sic oculus move- 
tur a cibo praesentato, et imaginatio ab oculo, et appetitus ab 
imaginatione, et facultas progressiva ab appetitu, et pedes a 
facultate progressiva; sicque quibusdam veluti gradibus fit , 
motus in animalibus, ita tamen utsemper illa pars quae move- 
tur, ab alia moveatur. Gravia vero et levia moventur etiam 
quodammodo b se ipsis, non quod proprii suos motus eficiant, 
sed quia motus gravium et levium sunt proprietates eorum, ip- 
sis a generante inditae. Sed de his exactius agetur in fine hujus 
partis, explicando prmfatum axioma. 

Dicolertid : Eliam anima rationalis habet rationem naturae. 
Conclusio est eliam communis, et 

Probatur: Nam anima rationalis est principium motuum hu- 
manorum, et vera propriaque forma corporis humani : Quod 
si habeat quasdam operationes supra naturam corpoream ele- 
vatas, ut inteUigere, et velle, etiam in his operationibus non 
amittit rationem naturae; quia tales operationes, quamdiu 
anima est in corpore, dependent aliquo mod6 a motibus cor- 
poralibus. Und6 etiam de illis erit sermo in Physica agendo de 
anima : Sentimus enim quod ita vehementer excitata rapit 
voluntatem; et bona imaginatio juvat ad intelligendum. 

Dico quarto : Etiam tota essentia, seu compositum ex mate- 
ria et forma, dici potest aliquomodd natura. 

Probatur : Nam etiam totalis essentia est radix et origo mo- 
tuum suorum ; ergo potest dici natura : et hoc modo saep6 vo- 
catur ab Aristotele et D. Thoma : Dixi tamen, aliquomodd 
nam in rigore loquendo, ut notant Aristoteles et D. Thomas 2 
Phy. lect. 2, compositum est magis a natura, id est, con- 
stans naturd, scilicet materiA et lormA, quam natura. Et si 
dicas essentiam totalem non esse primum principium mo- 
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tuum , rursus enim principiatur ex aliis naturis, scilicet ma- 
teria et forma. Respondeo esse primum principium totale, 
contra cujus rationem non est ut constet partialibus prin- 
cipiis. 

Dico 5“. Nec Angelis nec Deo proprii competit ratio natur®, 
sicuti sumitur a Physicis. 

Probatur : Siquiaem nec Deus, nec Angeli habent in se mo- 
tus sensibiles, sdd sunt supra omnem mutationem , et vicissi- 
tudinem ; ergo non habent rationem natur®, ut a Physicis su- 
mitur; sed potius sunt supra naturam ; Und6 dicuntur enlia 
JHetaphysica, id est, supernaturalia. Si ergo eorum essentia 
nunnunquam vocetur natura, hoc intelligendum est in eo 
sensu, quo Logici et Metaphysici sumunt naturam, pro ipsa 
scilicet rei quidditate : vel prout natura significat radicem 
quarumcumque’ operationum ; quo sensu Theologi qu»runt , 
utriim essentia et natura in Deo distinguantur saltem virlua- 
liter; id est, utrum radix essendi , et operandi sint in Deo 
formalitales virtualiter distinet®. Pr®terea nonnunquam Phy- 
sici tribuunt Deo et Angelis rationem natur® per quamdam 
excellentiam, inquantdm Deus est auctor, conservator et mo- 
derator natur®; idedque a quibusdam vocatur Deus, Natura 
naturans ; Angeli ver6 sunt ejus ministri in gubernatione 
natur®. 


ARTICULUS SECUNDUS. 


De violentia et cansis Tiolentiam inferentibas. 

Cum ejusdem scienti® sit agere de contrariis (ut scientia, 
qu® agit de virtute, debet etiam agere de vitio ; qu® agit de 
morbis, debet etiam agere de sanitate) idc6 postquam expli- 
cuimus quid et quotuplex sit natura, nunc de violentia ipsi op- 
posita paucis acendum est; Circa quam prim6 qu®remus, 
quid sit ; Secundd, an inferri possit A causis universalibus : Et 
Urti6, an inferri possit ab ipso Deo. 

Dico violentia rectA dennitur, cujus principium est extrA, 
passo non conferente vim, id est, non cooperante. 

Explicatur : In primis dicitur, Cujus principium est extrh, 
quia sicut motus naturalis est ab intrinseco, ita motus violen- 
tus est ab extra, id est, ab aliqua externa vi, non ver6 ab ipsis 
essenli® principiis : Additur, passo non conjerente vim, id 
est, non pr®bente aliquam cooperationem vel inclinationem 
ad talem motum, sed potius renitente ; si enim passum non 
resisteret, sed spontA obediret, motus licet esset ab extrinseco, 
non diceretur violentus ; sicut motus quem inlelligentia motrix 
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imprimit corpori coelesti non est ei violentus, quia non est 
contra, sed juxta ejus inclinationem. Unde ad violentiam duo 
essentialiter requiruntur : Prim6 ut principium movens sit 
extrinsecum ei, quod movetur. Secundo, ut id quod movetur, 
aliqualiter resistat; quae resistentia debet esse vel activa, vel 
passiva; ita ut scilicet id quod movetur vel activ6^contrarietur 
motori, utdiim lapis sursCim trahitur, activ6 resistit gravitando, 
vel saltem passiv6, inquantiim talis motus opponitur alteri, ad 
quem recipiendum res dicit naturalem ordinem ; ut si in ma- 
teria sublimari intruderetur aliqua forma, cujus non sit ca- 
pax , V. g. forma coelestis , diceretur materia violentiam pati , 
et passivi resistere. Attamen communiter violentia exercetur 
per resistentiam activam; ut dum Iapis pellitur sursum, aqua 
calefit, ignis descendit etc. sempor intervenit quaedam resi- 
stentia activa. 

Dico secundo : Quilibet motus ab agente superiori im- 
pressus natur® inferiori, non est ipsi violentus, sed conna- 
turalis. 

Pro intelligentia hujus conclusionis observandum est, hunc 
ordinem in universo statutum a Deo esse, ut inferiora subja- 
ceant superioribus, et ab his naturam suam, inclinationem , 
naturalesque motus habeant. Sic cmli subjacent angelis, a 

3 uihus motum recipiunt : sic sublunaria subjacent coelis et si- 
eribus, quibus tanquam causis universalibus suas formas, 
inclinationes, et motus recipiunt : sic membra animalis subja- 
cent ejusanim® , a qua moventur ; sic in eodem animali mem- 
bra inferiora, et inferiores potenti® subjacent superioribus, ut 
sanguis cordi, nervi cerebro, appetitus imaginationi, facultas 
motrix appetitui, etc. Hoc posito dicimus, qu6d si aliquando 
contingat ejusmodi superiora movere sua inferiora etiam pr®- 
ter consuetam inclinationem, talis molus non est violentus, sed 
connaturalis : ut dum sol trahit sursum vapores et exhalatio- 
nes; dum luna in fluxu et refluxu maris trahit ejus aquas; 
dum cor in pavore trahit ad se sanguinem ; dum facultas mo- 
trix elevat sursum pedem vel manum ; dum imaginatio accen- 
dit vehementem motum ir® in appetitu etc. tales motus lic6t 
videanThr extraordinarii et pr®ter consuetam istarum rerum 
inclinationem, attamen non sunt violenti, sed connaturales. 
Conclusio sic explicata 

Probatur ratione D. Thom® 1 p., q. 105, art. 6. Illud dicitur 
violentum, quod fit passo resistente ; Atqui res inferiores non 
resistunt; sed potiOs ultr6 obediunt suis superioribus; ergo 
motus agentis superioris non est violentus rei inferiori. Major 
patet : probatur minor : sicut enim politica subjectio fundat 
et exigit politicam obedientiam; ita naturalis subjectio fundat 
et exigit naturalem obedientiam ; sed res inferiores naturali- 
ter subjiciuntur suis superioribus ; ergo etiam naturaliter ip- 
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sis obediunt ; molusqiie eliciti ex hac obedicnlia censentur na- 
turales. 

Confirmatur : Nam eju.smodi motus non sunt contra praeci- 
puam inclinationem; ergo non sunt violenti : Probatur antece- 
dens ; tum quia res inferior maxime inclinatur ad obediendum 
superiori, ciim in tali subjectione reperiat suam perfectionem, 
et consistat bonum totius universi, quod omnia maxime appe- 
tunt: tum quia inclinatio rei inferioris est a causa superiori ; 
ergo semper remanet subdita causa3 superiori, ita ut possit in 
quamcumque partem ab illa flecti , prout requiret bonum uni- 
versi : sicut secundum politicam bonus civis subjacet, et spontd 
obedit Regi in iis , qum concernunt bonum universale Rei- 
public*. 

Dices : Calor a Sole impressus aquis est ipsis- violentus , si- 
cuti et aliis rebus, ut capiti hominis quod laedit; herbis, quas 
si nimius sit, arefacit : similiter alii influxus coelestes sunt 
saep6 noxii rebus inferioribus ; ergo falsum est motus superio- 
rum causarum non e?se violentos inferioribus. 

Respondeo. Non omnia corpora coelestia dominari omnibus 
sublunaribus , sed alia aliis : sicuti enim in politicis Judices a 
Rege constituti partiuntur inter se territoria regni , nec omnes 
praesunt omnibus, sed quilibet suis subditis; ita quoque in 
naturalibus sidera patiuntur jurisdictionem , ut ita loquar, 
quam habent in haec sublunaria, et quodlibet astrum res 
quasdam sibi subditas habet, quae ipsi parent, et ejus influxi- 
bus obsequuntur : sic Luna dominatur corporibus humidis, 
Sol dominatur quibusdam herbis , ut Heliotropio , et alia aliis. 
Conclusio ergo intelligenda est de sideribus dominantibus , ^ 
quibus res trahit naturam, inclinationem et motum. Ab illis 
enim astris nunquam violentiam patitur res, nec destruitur; 
sed potius fovetur et juvalur, undd ipsis sponti subjecta est; 
ut patet de aqua respectu Lunae , de Heliotropio respectu 
Solis. Non est tamen diffitendum aliquando contingere posse , 
ut astrorum influxus ex quibusdam causis inferioribus vitietur 
v. g. ex nimia humidilate vel siccitate aeris aut Solis, et lunc 
potest nocere rebus etiam quibus prrnest, ipsisque vim inferre; 
sed hoc est per accidens; sicut qu6d in politicis dignitades el 
tribunalia , quae ad bonum publicum ex se tendunt , per mali- 
tiam administrantium corrupta Reipublicae funesta sint , et 
vim inferant. 

Ex his inferes, qu6d dum Angelus movet quodeumque cor- 

f ius , nullam ei violentiam infert : Nam omnia corpora natura- 
iter subjecta sunt Angelis, sicut corpus vivum suae animae. 
Similiter quando coelum superius rapit inferius, talis motus 
non est violentus, sed naturalis. Similiter etiam motus quo 
aquae, lapides, et alia gravia sursum feruntur, ut impediant 
vacuum , non est violentus ; quia non est contra inclinatio- 
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nem , sed juxta ipsam inclinationem , qui omnis res appetit 
bonum universi , sicut omnis pars bonum totius. 

Dico terlid. A fortiori motus a Deo cuilibet natur® impressus 
non est ei violentus, sed maximi naturalis. Hanc conclusio- 
nem docet D. Thomas \ p., q. 105, art. 6 et 3, contra Gentes, 
cap. 100, et Augustinus lib. i6, contra Faustum cap. 3, di- 
cens ; J//ud est cuilibet rei naturale, quod fecerit ille d 
quo est omnis motus , numerus et ordo naturae. Deus enim 
creator et conditor omnium naturarum nihil contra natu- 
ram facit. Idem Scriptura indicat Sap. 16, dicens : Ignis, ut 
nutrirentur justi , etiam, sux virtutis oblitus est; creatura 
enim tibi creatori deservit; quasi diceret , creaturam , dum 
movetur a Deo ad aliquid , quod est contra propriam inclina- 
tionem , oblixisci illius inclinationis, eamque subjicere crea- 
tori suo. 

Probatur conclusio rationibus D. Thom® : Primo, quia 
quidquid Deus in creaturis facit, est juxta pr®cipuam earum 
inclinationem ; ergo non est eis violentum. Probatur antece- 
dens : Nam prmcipua , et intimior creatur® inclinatio estobe- 
dire creatori suo, cui longe connaturalius subjicitur, quam 
corpus anim®; ergo sicuti non est contra, sed juxta inclina- 
tionem brachii, ut voluntas illud, qu6 placuerit flectat; ita 
nec contra, sed juxta inclinationem creatur® est, ut in ea, 
quidquid voluerit Deus, faciat. Und6 rect6 Propheta inquit, 
Domine , omnia serviunt Tibi. 

Secundo : Illud quod fit in re ab eo , A quo data est, et de- 
pendet inclinatio naturalis , non est violentum : sed A Deo data 
est et dependet naturalis inclinatio creaturarum ; ergo quod 
fit a Deo in creaturis , non est violentum. Minor palet : 
Major ver6 probatur a D. Thonia, tum exemplo aqu® sine 
violentia ascendentis, quando trahitur a Luna, qu® prmsidet 
aquis; tum exemplo artificialium : Non enim est contra ratio- 
nem artificii , ut artifex aliquid in eo operetur, etiam post- 
quam primam formam dedit; ergo nec erit contra naturam 
rei, ut Deus in ea aliquid operetur pr®ter communem cur- 
sum ; tota enim natura est veluti artefacUim Divin® Sa- 
pienti®. ' 

Ex his colliges , non fuisse violentum Soli , quando cursum 
suum retinuit ad vocem Josue, aut quando retrogressus est ad 
imperium Isai® Prophot® tempore Regis Ezechiae. Nec vio- 
lentum fuisse aquis, quando quasi pro muro steterunt filiis 
Israel mare rubrum transeuntibus : nec Jordani , quando con- 
versus est retrorsum ad fontes suos : quia h®c omnia opera- 
batur supremus natur® Dominus ex illo dominio , cui omnis 
creatura spontanea servitute paret. 

Objicies ': Deus concurrendo cum causis secundis infert vio- 
lentiam ; ut concurrendo cum manu vim infert lapidi eum 


DE VIOLENTIA. 9< 

sursum pellendo ; ergo se solo etiam infert violentiam, quando 
idem praestat. 

Respondeo negando consequentiam : Quia cum Deus agit 
cum causa secunda , sese accommodat caus® secund® ; Deus 
enim in unoquoque operatur juxta propriam ejus conditionem : 
Unde quia conditio unius contrarii est, ut vim inferat suo 
contrario, ide6 actio contrarii, quamvis sit a Deo, tanquam 
a prima causa, est tamen violenta suo contrario; sed quando 
Deus agit se solo , agit juxta modum suum; id est , ut Domi- 
nus natur®; ideoque illi sic agenti omnia sponte suS 
obediunt. 

Instabis : Quod est contra inclinationem , est violentum ; 
sed Deus etiam dum se solo movebat sursum Jordanis aquas , 
faciebat contra earum inclinationem ; ergo vim illis infe- 
rebat. 

Respondeo negando minorem : Nam lic6t consueta inclinatio 
aqu® sit ut fluat deorsum in proclive : .\ttamen supposito 
quod Deus imperet aquis, ut ferantur sursiim, maximi natu- 
rale ipsis est obedire imperio sui creatoris. 

Dico quarto ; Probabile tamen videtur, Deum , si velit 
agere ut agens particulare, posse inferre violentiam crea- 
turis. 

Conclusio supponit Deum posse dupliciter movere creatu- 
ram. Prim6 per modum moderatoris universalis natur®, re- 
rum inclinationes interius mutando, et flectendo, ut placet; 
sicque efficiendo , ut aliqua res inclinetur de novo ad aliquid 
oppositum ei , ad quod antea inclinabatur Secundd per mo- 
dum agentis particularis imprimendo motum oppositum incli- 
nationi rei , et simul cum tali inclinatione concurrendo ad ex- 
pellendum huiiismodi motum : ut si Deus produceret calorem 
in aqua simul conservando naturalem inimicitiam aqu® cum 
calore , et concurrendo cum aqua ad expellendum talem calo- 
rem. Dicimus ergo, qu6d licet primo modo Deus non inferat 
violentiam , potest tamen secundo modo motum violentum in- 
ferre. 

Probatur conclusio, tum auctoritate D. Thomae dicentis, 
non omnia, qu® Deus facit in creaturis, esse illis connatura- 
lia, sed solum ea, qu® Deus vult esse connaturalia ; ergo Deus 
potest facere in creatura aliijuem motum, quem nolit esse 
connaturalem , sed violentum : Tum ratione ; cum enim Deus 
sit supra agentia particularia et universalia, potest utroque 
modo effectum producere et ut agens universale , et ut agens 
particulare; ergo poterit ad nutum su® voluntaris agere ut 
agens particulare, sicque inferre violentiam , non minus quam 
ignis inferat aqu®, et manus lapidi ; Tum etiam quia nulla 
videtur implicantia, quod Deus possit causare motum , quem 
velit esse violentum ipsi rei; ergo Deus id potest : Tum de- 
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mum exemplo : Nam Deus infert violentiam Dmmonibus , eos , 
ut inquit p. Petrus, alligando catenis igneis. 

Et si dicas, talem alligationem non esse violentam naturali 
Daemonum inclinationi, sed solum perversae eorum voluntati , 
quae est rebellis Deo. Contra est ; Nam intanlum talis poena 
est afllictiva, inquanlum est contraria naturae, et inclinationi 
innatae repugnat : Nemo enim quantumvis perversus, torque- 
tur ex eo, quod est conforme suae inclinationi , sed magis ex 
eo delectatur ; Sed alligatio illa Daemonum est maxim6 affli- 
ctiva, ini6 ut talis a Deo intenditur; ergo est violenta etiam 
naturali inclinationi. Adde praeteret exemplum efficax : Nam 
animm Fidelium in purgatorio detentae , quamvis non sint re- 
belles Deo, sed maximi subditae per charitatem, attamen vio- 
lentiam patiuntur, et maxime affliguntur ex illa detentione, et 
alligatione ad ignem; ergo ista alligatio est violenta non modd 
rebelli voluntati , sed etiam naturali inclinationi. Etsi Deus 
morbum per seipsum immediate inferret alicui homini justo , 
talis profectb morbus esset violentus et contrarius , non quidem 
liberffi voluntati , qu^ vir ille pius se Divinae dispositioni ultrd 
submitteret, sed ipsi naturali inclinationi, quae afflictivis et 
destructivis repugnat. 


ARTICULUS TERTIUS. 

Oe Arte et 0{ieribus artiflcialibas. 


Ars definitur. Recta ratio factibilium, id est, habitus resi- 
dens in ratione, et eam rectificans ad operandum in materia 
externa; ut ad fabricandas domos, claves , enses, horologia , 
elc. Unde opera ejusmodi, quae fiunt per industriam rationis, 
discuntur artificialia , de quibus quaerimus , quid sint, et quo- 
modo differant a naturalibus et violentis. Secundo ; An formae 
rerum artificialium possint causare motum. Terti6 : An ali- 
quod opus naturae possit fieri per artem. 

Dico prim6 : Artificiale est, cujus principium est extr^i, 
scilicet in ratione praclica externam materiam disponente. 
Declaratur haec dennilio. .Artificiale enim procedit ab arte : 
sed ars est extra, scilicet in ratione practica ipsius operantis; 
ergo artificiale est, cujus principium est extra, scilicbt in ra- 
tione operantis. 

Ex hac definitione facili deduci potest discrimen naturalis, 
violenti, et artificialis. Naturale est, cujus principium est in- 
tra ipsam rem : Artificiale vcr6, cujus principium est extrin- 
secum , in ratione scilicet fabricantis : Violentum demum , 
cujus principium est non soldm extrinsecum, sed etiam natu- 
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rali inclinationi oppositum. Unde violentum inimicatur 
naturae, ipsique opponitur : Artificiale ver6 quatenus talo non 
opponitur naturae, sed magis eam imitatur : Idcirco ars dicitur 
swda, et imitatrix naturae; cujus ratio est, quia natura est 
veluti artefactum flivina) sapientiae, ut dicit D. Thomas; et 
ideo sicut homo ut sit perfectus, debet imitari Deum, et hu- 
mana ratio Divinam rationem; ita quoque artificialia, ut sint 
perfecta, debent imitari naturam. Cujus etiam aliam ralionena 
tradit S. Doctor 2 Phys., lect. 4. Quia omnis nostra cognitio 
est d rebus sensibilibus et naturalibus accepta ; nnUe ad 
similitudinem naturalium operamur in artificialibus. 

.\rs autem imitatur naturam praecipue secundum quatuor. 
Prim6 ex parte principii ; Nam naturalia et artificialia in hoc 
conveniunt, ut sint ab aliqua ratione : Naturalia quidem d ra- 
tione Divina,, artificialia verba ratione humana ; Et quidem 
de artificialibus hoc patet ex ipsa definitione; de naturalibus 
vero, auod procedant ab aliqua ratione, manifestum signum 
est periectissimus ordo, qui cernitur in natura : Ciim igitur 
solius rationis proprium opus sit ordinare, necesse est opus 
ita perfecte ordinatum, quale est opus naturm, esse opus cu- 
jusdam rationis perfectissima;. Unde etiam apud Gentiles 
abiit in Proverbium, Opus naturx esse opus intelligentix. 

Secundo ; Ars . imitatur naturam ex parte subjecti : Nam 
sicut natura prsesupponit materiam, ex qua agat; ita quoque 
ars prmsupponit materiam suorum operum, ut Lanifica sup- 
ponit lanam ex qua conficit pannum ; unde et in arte, et in 
natura ex nihilo nihil fit. 

Tertib ex parte modi procedendi. Quia sicut natura ordi- 
nate procedit, aptando et assumendo media congrua ad finem 
quem intendit; ut os, dentes, guttur, stomachum aptissima 
fecit ad mandendum, deglutiendum, et coquendum cibum; 
linguam ad loquendum; oculos ad videndum, ete, ita quoque 
ars in suis operibus ordinatb procedit coaptando instrumenta 
ad finem, et opus intentum; ut gladium acuit ad perfodien- 
dum ; limam in dentes exasperat ad corrodendum, malleum 
solidum efficit et gravem ad contundendum. Ratio autem 
hujus est, quia tum naturalia, tum artificialia procedunt a ra- 
tione, ut mox diximus : Ratio autem ordinalb procedit, et 
media congrua fini intento adhibet, agit enim propter finem. 

Quartd dcmiim ex parte termini : Nam sicut natura agit 
propter aliquem finem, quem sibi proponit ut terminum ope- 
ris; ita quoque et ars finem intendit, ex quo desumit opera- 
tionis regulas. Unde, ut advertit Aristoteles, in natura et arte 
invenitur peccatum, quia peccatum est deviatio a fine ; Ciim 
ergo et natura propter defectibilitatem causarum inferiorum, 
et ars propter inexperientiam artificis, vel defectum materi» 
et instrumentorum, nonnunquam a suo fine deficiant; ideb in 
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illis locum habet peccatum, quod in natura dicitur monstrum ; 
in arte ver6 retinet nomen peccati. 

Cajterum, lic6t ars imitetur naturam, attamen natura longd 
superat artem; idque priEcipu^ in tribus. Primo ex parte 
principii, quia procedit a ratione universaliori, sapientiori, et 
efficaciori ; Unde opera naturae sunt universaliora, ordina- 
tiora, et efficaciora; siquidem formae naturales sunt principia 
suorum motuum, et producunt sibi simile ; ut equus equum, 
planta plantam : Sed formae artificiales sunt steriles, et inef- 
ficaces, undfe non possunt causare motum, ut jam dicemus, 
nihiique sibi simile producunt ; Non enim lectus lectum, aut 
ensis ensem generare potest. Secundd ex parte modi ; Nam 
natura procedit modo magis certo, et minus errori obnoxio. 
Tertid ex parte finis : Nam natura intendit majus bonum, 
scilicdt bonum substantiale et totius universi; ars ver6 miniis 
bonum intendit, scilicdt vel commoditatem, vel delectationem, 
vel conservationem, vel necessitatem hominum : Ut enim 
dicit D. Thomas 'i Phy., lect. 4. Nos sumus finis omnium 
artificialium. 

Dico 2° Formae artificiales non possunt esse principia mo- 
tuum aliquorum, ouamvis possint aliqualiter eos adjuvare: 
ut patet experientia, quft videmus ferrum adjuvari ad vulne- 
randum, scindendum, rodendum per figuras artificiales. 

Probatur conclusio ratione D. Thomae Opus. 34. Nam formae 
artificiales consistunt vel in figura, ut forma statuae, imaginis, 
pilei, etc. Vel in compositione, ut formae unguentorum, et 
rerum per artem mixtarum : Vel in ordine, ut formae horolo- 
giorum, domorum, navium, etc.- Sed figura, compositio, et 
ordo non sunt per se principia molits alicujus; ergo formae 
artificiales non possunt esse principia molits alicujus. Major 
patet : Probatur minor : Nam figura et ordo non sunt aliquid 
causativum motiis etiam in naturalibus; ergo a fortiori ordo 
et figura artificialis non causant motum. Compositio verd non 
dat efficaciam movendi, sed eam supponit : Undd si quaedam 
nullam prorsus efficaciam habentia simul componantur, non 
magis fiet ex illis aliquid activum, quam ex pluribus frigidis 
fieret aliquid calidum. 

Confirmatur ex discrimine, quod est inter intellectum divi- 
num, qui est auctor naturae, et intellectum humanum, qui est 
principium rerum artificialium. Divinus enim intellectus est 
efficacitate plenissimus ; at verd intellectus humanus est ste- 
rilis, et inefficax ad extra : ut enim ait Aristoteles, propter 
nostrum intelligere nihil mutatur in rebus ; Und6 formae na- 
turales quae procedunt a Divino intellectu, sapiunt conditionem 
sui principii, et ideo sunt efficaces, et activae, itaut possint 
producere sibi simile, ut forma ignis producit aliam formam 
Ignis : at verd formae artificiales, quae procedunt ab intellectu 
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humano, sapiunt conditionem ejus, et ideo steriles sunt et 
inefficaces ad movendum ; et propterca non producunt sibi 
simile : Non enim horologium producit aliud horologium, vel 
pileus alium pileum. 

Objici solent plura artefacta, qu® motus habuisse feruntur, 
ut Archyt® Tarentini columba lignea, qu® volabat; coelum 
vitreum Archimedis, quod rotabatur; aurei pincern® Hyar- 
ch® Brachmanorum Regis, qui in convivio ministrabant, ut 
refert Philostratus in vita Apollonii. 

Respondeo h®c omnia facta fuisse per res naturales secretis 
quibusdam machinis temperatas, veluti fieri cernimus in ho- 
rologiis, quorum rot® moventur vel a gravitate ponderis cen- 
trum naturaliter repetentis, vel a lamina chalybea violenter 
complicata, et paulatim sese explicante. 

objicies secundo ; Figuras artificiales esse efficaces ad 
plura opera, ut ad sanandas ®griludines; ad conciliandam 
gratiam et felicitatem, ad expellendos serpentes : Und^Mar- 
silius Ficinus de vita ccelitiis comparandi c. 13, refert .Anti- 
quos fabricasse imagines sub certis constellationibus omnind 
efficaces; ut luni serpentarium subeunte fabricabant serpen- 
tis figuram utilem ad fugandos veros serpentes : Et Magi ad 
sanandas ®gritudines characteribus uti solent, ex quibus se- 
quitur effectus. Inter illas autem imagines pr®cipu4 celebres 
sunt statu® ill® cere®, quibus hominis repraesentati fata ita 
adh®rent, ut quidquid in imagine fit, sentiat ipse prototypus. 

Respondeo in primis, auctores, qui bis vanitatibus patro- 
cinantur, fateri non in vi figur® artificios®, sed coelestis in- 
fluxus per figuram tanquam per conditionem attracti h®c 
omnia fieri : Sed addendum cum D. T^homa Op. 34, ejusmodi 
characteres, figuras, et imagines esse meras superstitiones : 
Vel enim nihil ad pr®fatos effectus conferunt; vel si juvent, 
hoc non est nx virtute naturali, sed ex virtute dmmonis; qui 
tacitis istis pactis evocatur, et sese sponte his figuris alligavit 
ad decipiendos homines. Und6 peccatum est his vanitatibus 
uti, vel ia illis confidere. 

Dico terlib : Ars potest efficere opera et motus natur® non 
quidem virtute proprifi et per formas artificiales, sed utendo 
virtutibus naturalibus; seu, ut dici solet, applicando activa 
naturalia passivis. 

Probatur conclusio Ium ratione, tum experientifl. Ratione 
quidem ; Nam virtus naturalis quantum ad applicationem 
plerumque subjacet arti ; ergo ars potest illam applicare, sic- 
que effectus producere. Experientia quoque : sic enim Medi- 
cus sanat adhibendo naturalia remedia per artem suam ; Sic 
unguenia, liquores odoriferi, colores varii efficiuntur miscendo 
artificiosi res naturales : Sic etiam D®mones, qui exacte no- 
scunt omnes animantium, herbarum, lapillorum, metallorum 
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et mineralium vires, varia et mira producunt per ejusmodi 
virtutes naturales; ut dum in iEgypto per ministerium Ma- 
gorum conficiebant serpentes, ranas, et alia hujusmodi. 

Dico quarto ; Plura tamen naturalia sunt, quorum virtutes 
effectrices non subjacent arti humanae; unde illa per artem 
non possunt ellici; et inter illa praecipue est aurum, licetali- 
quid simile auro per metallorum mixtionem forte effici possit. 

Probatur conclusio, praecipue de auro, de quo quidam du- 
bitant. ,Nam virtus auri productiva non subjacet arti ; ergo 
aurum non potest effici per artem. Probatur antecedens : Nam 
virtus auri productiva est calor Solis in loco determinato, ubi 
viget virtus mineralis; unde, ut de floribus dicebat Anaxagoras, 
respectu formationis auri, fodina est vcluti mater, et Sol ve- 
luti pater, sed ista principia non subjacent induslrim noslrm; 
ergo. Probatur minor ; non enim possumus disponere de 
virtute Solis, aut efficere locum aliquem esse feracem auri. 
Itec ratio est D. Thomm in 2, dist. 7, q. 3, art. h ad 5, quae 
adhuc magis 

Confirmatur : Nam virtus Solis, etiam in locis aptis, fer6 in- 
tegra saicula consumit in formando auro; ergo ridiculum est 
hominem id velle attentare in modico temporis spatio, in quo 
perficiendo efficacior natura landiu laborat Und6 nemo dives 
hac arte affectus est; sed qui fictilium istud aurum quaesivere, 
verum aurum in fumos converterunt. 

Objicies : Potest homo substituere calorem ignis, qui proi^ 
tior est et ardenlior quam solaris; ergo potest per ipsum effi- 
cere aurum , et lentas Solis in hoc opere moras corrigere. 

Respondeo cum D. Thoma loco jam citato, calorem ignis 
esse omninb ineptum ad formandum aurum; calor enim pro- 
ducit aurum in virtute Sblis , cujus est virtus instrumenlaria : 
unde solus calor solaris potest id praestare : sicut solus calor 
cordis et jecoris potest sanguinem , spiritus, et carnem pro- 
ducere. Adde praeterea non soliim calorem Solis, sed etiam 
alias hujus astri influentias, quae sensu non percipiuntur, con- 
currere ad productionem auri, quas ignis et ars supplere non 
possunt. 

Instabis : long6 difficilius opus est productio animalis, quam 
productio metaili , quale est aurum : sed calor ignis supplere 
potest calorem naturalem, et producere ex ovo animal, v. g. 
pullum ; ergo a fortiori poterit supplere vicem caloris solaris, 
et producere metallum, scilicet aurum. 

Respondeo negando minorem, quod scilicet ex ovo calor 
ignis producat animal : dum enim pulli excluduntur ad ignem 
et ex ovis formantur, causa productionis eorum non est calor 
ignis, sed virtus seminalis inclusa in ovo, et residens in qui- 
busdam spiritibus, qui agunt in alias ovi paries, et ex eis ani- 
mal formant, calore extrinseco sive avis incubantis , sive ignis 
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admoti, se habente solilm per modum foventis et excitantis 
ejusmodi spiritus, qui et ab externo frigore enecarentur sine 
tali fomento, et ad opus suum Horpcscerent, nisi blandi caloris 
extrinsecus admoti stimulis urgerentur. 

Urgebis : Possumus saltem auri semina jam vi solis dis- 
posita colligere, puta sulphur purum et mercurium , caque 
ad calorem ignis maturare , sicuti virtus seminalis latens in 
ovo eodem calore adjuvatur: ergo et verum aurum produ- 
cere. 

Respondeo aurum non habere semen ex quo producatur ; 
proprium enim est rerum viventium nasci ex semine. Deinde 
quamquam ex mixtione sulphuris et mercurii, aut alterius ejus- 
modi rei, tanquam ex quibusdam quasi seminibus, fieret au- 
rum, haec tamen mixtio debet fieri in loco apto, ac longa an- 
norum serie a Calore solari maturari, quem si ars velit in chy- 
mica fornace supplere, nihil magis proficiet, quam si quis e 
suo ramo decerptum pomum adhuc acerbum ad culinae focum 
maturare tentaret. 

Dices , causae ejusdem ^eciei possunt eosdem effectus pro- 
ducere ; sed calor ignis et Solis sunt ejusdem speciei, ergo pos- 
sunt eosdem effectus producere, ac proinde uterque indiffe- 
renter poterit concurrere ad productionem auri. 

Respondeo distinguendo minorem : calor solis et ignis sunt 
ejusdem speciei, in ratione qualitatis, concedo; in ratione vir- 
tutis instrumentariae , nego. Ratio distinctionis est, quia virtus 
instrumentaria desumit suam naturam et efficaciam a causa 
principali cujus est virtus, cui subordinatur et deservit : unde 
quia Sol est longb nobilior in agendo quam ignis , calor etiam 
Solis, qui est ejus virtus instrumentaria, est in ratione virtutis 
activae longe nobilior et efficacior quam calor ignis. Addendum 
praetereA, ut jam diximus, non soliim calorem Solis, sed alias 
hujus astri inQuentias ad formationem auri concurrere, quas 
calor ignis supplere nequit. 

Objici praeterea solent variae experientiae : sed respondeo eas 
omnes esse falsas; nec nisi adulterinum aurum ex iis prodiisse: 
Unde prohibet Ecclesia ejusmodi aurum pro vero divendere; 
et qui divendunt, ad restitutionem tenentur. Imo B. Albertus 
Magnus, qui hac in parte videtur favere chymicis, attamen 
fatetur ejusmodi aurum artificiosum non habere omnes veri 
et naturalis auri proprietates; ergo nec naturam habet, sed 
soliim in fuco consistit, merildque vocatur a D. Thoma 2, 2, 
q. 77, art. 2, ad I, aurum sophislicutum. Und6 dum S. Doc- 
tor ibidem dicit, quod si per artem chymicam fieret verum au- 
rum, licitum esset ipsum divendere, loquitur in suppositione, 
quam tamen reputat impossibilem ; sed quA datA venditio 
esset licita , quia tale aurum esset ejusdem naturae cum auro 
naturali ; produceretur enim a quibusdam virtutibus naturali- 
T. II. 5 
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bus per artem applicatis, ut ibidem dicit. Caeterum, utrum ve- 
rum istud aurum fiat absolutb, nusquam dicit, sed oppositum 
ibi tradit, et in 2, dist. 7, quajst. 3, art. 1, efficaci ratione 
probat. 


QUiESTIO SECUNDA. 

Dc Caasis in conminni. 


Prmeipua scientiarum cura occupatur in investigandis rerum 
causis, in cpiarum cognitione repositam esse hujus vitae felici- 
tatem indicat Virgilius, dum dixit ; 

Felix, qui rerum potuit cognoscere causas. 

Unde ut omnium scientiarum sttiditim adjuvetur, hic de 
ipsis causis agendum est, per quas omnia innotescunt; prius 
quidem in communi in hac quaestione; deinde de qualibet spe- 
cialiter in sequentibus. Circa causas in communi Primo quae- 
retur quid, et quotuplex sit causa. Secundo, agetur de prio- 
ritate et nobilitate causarum, tum respectu effectds; tum ad 
invicem comparatarum. 


ARTICULUS PRIMUS. 

1 

Quid , ct Quotuplex sit causa. 

Causae vocabulum tripliciter sumi potest ; Primo pro omni 
principio; it aut generaliter omne a quo aliquid originatur et 
procedit, dicatur causa. In hoc sensu Aristoteles appellat pri- 
vationem causam generationis. Et Patres Graeci hoc modo 
dicunt Patrem Alternum esse causam Filii, sumentes causam 
pro principio, ut notat D. Thomas Op. 1, cap. I. Patres vero 
Latini dicunt Patrem Aternum non esse causam, sed soliim 
principium Filii, quiaproprib sumunt causam. Secundo nomen 
causae strictissime aliquando sumitur pro sola causa efficienti, 
utpotO quae est praecipua et princeps causarum in exeeutione; 
unde ab ea tamquam manifestiori, id, quod causatur dicitur 
effectus. Tertio demum causa sumitur medio modo, prout est 
id quod causat, quocumque modo influendo, esse effectui. Et in , 
hoc sensu sumendo causam. 

Dico primo : Causa rectO definitur, ad quam sequitur esse 
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alterius ; seu, es cujus esse sequitur aliud. Ita definivit causam 
D. Tliomas 2. Phys. lect. 10, et Opus. 31, ubi \y nequitu r, 
debet intclligi non de consecutione logicali et ordinis, sicut 
linea sequitur ad punctum, et consequens ad antecedens; sed 
de consecutione physica, quae sit per influxum physicum et 
roalem. UndC ex istis definitionibus potest elici tertia, dicendo: 
cau.sa est principium influens esse in aliud. 

Explicatur haec definitio, in qua principium tenet locum 
generis; caeterae vero particulae locum diflerenliae : siquidem 
ex communi animi notione causa et effectus sunt correlativa. 
Patet autem quod effectus dicitur id, quod ab alio pen^Jet tan- 
quam a dante sibi esse. Unde ad rationem causae duo requi- 
runtur, scilicet influxus ex parte causae, et distinctio cum de- 
pendentia ex parte effectus; seu ut causa rcaliter influat 6sse, 
et illud esse realiter dependeat, proindeque distinguatur a cau- 
sa, ut dicit D. Thomas I p. q, 33, art. 1 , aJ 1 . Haec autem duo 
exprimit definitio tradita; influxum quidem, dum causa dici- 
tur, principium influens ; distinctionem vero cum dependen- 
tia, dum dicitur, in aliud. 

Objicies : Filius aeternus sequitur ad Patrem etiam per rea- 
lem influxum, et veluti Persona ab illo distincta : et tameii 
Pater mtornos non est proprih causa Filii ; ergo male defini- 
tur causa, ad quam sequitur esse alterius, seu, influens esso 
in aliud. 

Respondeo primo, quod Filius aeternus propri6 non sequitur 
ad Patrem; quia sequi est posterioris ; Filius autem aeternus 
non est posterior Patre; ut enim docet fides, in Trinitate nihil 
est prius aut posterius. 

Respondeo secundo ex D. Thoma 1 p. q. 30, art. 2, ad. 2* 
Filium aeternum non procedere a Patre ut aliud ab ipso, sed 
solum procedit ut «//«s ab ipso; id est, ut personaliter distinc- 
tus, non tamen ut essentialiter divisus. Nam ut advertit D. Tho- 
mas 't p. q. 31, art. 2, ad. i. Genus neutrum utpotd informe 
et minus determinatum, significat essentiam; genus vero mas- 
culinum utpotd determinatius significat personam. Und6 quae- 
renti, quis est iste, qui vicit Darium? respondemus assignando 
personam, Alexander. Si vero quaeratur, quid est Alexander? 
respondemus , assignando essentiam , ipsum esse animal 
rationale. Ex quo patet, qu6d alius in masculino significat 
distinctionem personae; aliud ver6 in neutro significat divi- 
sionem essentiae. Ad rationem autem causae non sufficit dis- 
tinctio personae , sed requiritur divisio essentiae causafm ^ 
causante. 

Instabis: Ad auroram sequitur dies; ad juventutem adole- 
scentia; ad vitam mors: et tamen nec aurora, nec juventus, 
nec vita habent rationem causae ; ergo mal6 dicitur, causam 
esse principium, ad quod sequitur esse alterius. 
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Respondeo, hac omnia sequi solum impropriO, et consecu- 
tione ordinis, inquanliim unum est post aliud : non tamen 
consecutione propriA et physicA , qu;e est per realem in- 
fluxum; eSectus autem debet sequi ad causam consecutione 
physicA. 

Dico secundo. Quadruplex est entis mobilis causa , scilicet 
materialis, formalis, efficiens et finalis. Ita communiter omnes, 
et merito : nam ad has quatuor causas reduci potest quidquid 
influit esso in aliud. * 

Probatur conclusio : Nam causa est principium influens esse 
in aliud : sed quatuor influunt esso enti mobili ; er"o sunt 
quatuor causae entis mobilis : Probatur minor : In primis enim 
requiritur materia ex qua fiat ens mobile, quia ex nihilo nihil 
fit. SocundO, requiritur forma, per quam fiat, et constituatur 
in sjiecie determinata ; Nam materia de se indifferens est ad 
omnes rerum species. TerliO, requiritur agens 0 quo fiat; 
Nara nihil fit a se ipso. QuartO, requiritur finis propter quem 
fiat: Nam res naturales non fiunt temerO, sed propter finem, 
ut dentes ad incidendos cibos, pedes ad ambulandum, etc., 
ergo quatuor influunt esse enti mobili , scilicbt materia ex 
qua (it, forma per quam fit, agens a quo fit, finis propter 
quem fit. 

Confirmatur conclusio ex D. Thoma 2 Phy. lect. <0. Nam 
esse causatum potest dupliciter sumi : Uno modo absolute, et 
ut est constitutum in tali specie entis, ut hominis, vel piant®; 
et sic causa essendi est forma , per quam aliquicl constituitur 
in determinato modo essendi : Alio modo secundum quod esse 
causatum reducitur dc. potentia ad actum, ut sulphur quod 
brat in potentia ignis, fit actu ignis; et sic necesse est ipsum 
habere duas alias causas, scilicet materiam, in cujus potentia 
prmeontineatur antequam fiat, et agentem, qu® reducit mate- 
riam do potentia ad actum; nam quod est in potentia, non 
potest se reducere ad actum, sed reduci debet jrer aliijuid 
exi.stens in actu; ut sulphur quod est in potentia ignis, fit ignis 
ab eo quod jam est actu ignis : Actio autem agentis , sicut 
procedit ab aliquo determinato, ita intendit aliquid determina- 
tum, ut facere sibi simile, aut assequi id quod sibi conveniens 
est ; Id autem quod intendit actio agentis dicitur finis ; ergo 
dantur quatuor ist® caus®, scilicet formalis, materialis, effi- 
ciens, et finalis. 

Objicies: Objectum est aliquomodo causa scienti®, et idea 
causa domfls, et essentia causa proprietatum, et malleus cau.-a 
horologii, et fundamentum causa relationis: sed m n apparet 
ad quod genus caus® ex pr®dictis ista reduci possint; ergo 
sunt plus quam quatuor genera causarum. 

Respondeo, h®c omnia reduci ad quatuor causas praedic- 
tas : oujectum quidem reducitur vel ad causam formalem ex- 
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trinsccani, quia determinat scientiam ad certum genus rei ; vel 
etiam reducitur ad causam finalem, quia scientia est propter 
objectum. Idea etiam pertinet ad causam formalem extrinse- 
cam , ut dicetur qumslione sequenti ; est enim ipsa rei forma 
in mente artificis praiconcepta, essentia vero habet qu^Si ra- 
tionem caus® efficientis respectu suarum proprietatum , ut 
dicit D. Thomas; quia proprietates dimanant ab essentia lan- 
quam a fonte suo, ut infra explicabitur. Similiter fundamen- 
tum reducitur ad genus caus® efficientis propter eamdem 
rationem ; Instrumenta vero pertinent ad causam efficientem, 
cui ministerialiter deserviunt. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

De priorilaic, et noliilitaie Causarom inm ad efTcctnm, (nm ad se 
invicem coniparataram. 

Dico primo; Omnis causa est prior suo effectu, non quidem 
semper prioritate temporis, sed prioritate natur®, et depen- 
denti®. Ita D. Thom. q. 28, de veritate, art. 7, et communiter 
alii. QiM^iulem sit prioritas natur®, supra explicatum est in 
Logica,^^cndo de postprffidicamentis.. 

Probatur conclusio; et in primis, quod causa non sit semper 
prior tempore, constat; Nam Sol non est tempore prior luce, 
quarn causat ; nec materia prior composito , sub quo creata 
est. Quod autem causa sit prior natura suo effectu, probatur ; 
Nam prioritas natur® in eo consistit, ut unum dependeat ab 
alio, et ab illo procedat : Atqui omnis effectus realiter depen- 
det a sua causa, et ab illa ut a principio suo procedit; ergo 
omnis causa est prior effectu prioritate natur®. 

, Objicies ; Correlativa sunt simul natura , ut dictum est in 
LogicA : Sed effectus et causa sunt invicem correlativa; ergo 
sunt simul natuiA ; ac proinde causa non est prior naturd suo 
effectu. 

Resppndeo distinguendo majorem ; Correlativa sunt simul 
naturi, quantum ad ipsos respectus formales, concedo; quan- 
tum adentilates fundantes istos respectus, nego. Et similiter, 
concessi minori , distinguo consequentiam : ergo causa et 
effectus sunt simul naturi, quantum ad ipsam relationem for- 
malem, concedo; quantum ad ipsam enlitalem, nego. Explica- 
tur ; Causa et effectus possunt dupliciter sumi : Primo, rela- 
tivi, seu quantum ad ipsam relationem mutuam, quam dicunt 
adinvicem ; et hoc modo non se pr®cedunt, s^ sunt simul 
etiam natura ; Nam impossibile est, ut causa referatur ad ef- 
fectum, nisi effectus eliam referatur ad causam. Secundo modo 
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sumi possimt entitative, id est secundum proprias enlilates ; 
el hoc modo causa debet esse prior effectu, quia eniitas effec- 
tOs procedit ab enlilale caiisrc, tanquam a principio a quo 
pendet; ac proinde tanquam a priori. 

Dico secundo : Causa materialis et formalis sunt miniis no- 
biles quam effectus. 

Conclusio facili probatur : Nam pars est miniis nobilis quam 
totum: sed causa materialis et formalis (saltem intrinseca, de 
qua soliim loquimur) causant per modum partis componendo 
lotum ; ergo sunt miniis nobiles quiim effectus, scilicet totum 
compositum. Dixi autem, causa formalis saltem intrinseca ; 
quia causa idealis, quai vocatur forma extrinseca, est ut plu- 
rimum nobilior suo effectu. Sic enim idem Divinm sunt nobi- 
liores creaturis, et exemplar nobilius exemplato. 

Dico tertio : Causa finalis principalis in agentibus bene or- 
dinalis debet esse nobilior effectu : Aliquando tamen ex ordi- 
natione operantis potest esse ignobilior. 

Probatur prima pars : Quia , ut dicit D. Thomas in 2, dist. 
15, art. 1, inconvetiiensest, quod aliquid sit propter vilius 
se (iniellige principaliter, ut ipse statim se explicat; nam se- 
cundario et miniis principaliter potest aliquid esse propter 
ignobilius, ut Rex est etiam propter rusticos protegendos). At- 
qui effectus est propter suum finem ; ergo inconvcnijjA^cst , ut 
effectus sit nobilior fin». Unde natura, qiiai ordinal^^it, sem- 
per refert ignobiliora adjiobiliora tanquam ad finem; ut plu- 
vias ordinat ad plantas, plantas ad pecudes, pecudes ad homi- 
nem, hominem ad Deum. 

Secunda vero pars patet experientiA, quA videmus homines 
inordinati^ agentes nobiliora referre ad viliora, ut mali politici 
referunt religionem ad regnandum ; mali sacerdotes dispen- 
sant sacra propter lucrum; vani homines referunt eleemosy- 
nam ad vanam gloriam. 

Dico quartd ; Causa efficiens principalis est vel nobilior ef- 
fectu, vel sequ6 nobilis. Ita communiter omnes. 

Probatur conclusio ex D. Tho. 1 p. q. 4, art. 2. Omnis enim 
causa efficieris vel ejt causa univoca, vel causa aequivoca ; id 
est, vel est ejusdem speciei cum suo effectu, ut homo generans 
hominem univoc6 convenit ciim illo; vel est sublimioris ordi- 
nis, ut Sol producens aurum et. gemmas non est ejusdem spe- 
ciei cum illis, sed sublimioris. Si causa efficiens sit univoca, 
patet quod est aequA nobilis et ejusdem speciei cum effectu : 
si sil aequivoca, est nobilioris speciei ; ergo semper causa effi- 
ciens vel est aequA nobilis, vel nobilior effectu. 

Confirmatur : Quod prachabet in sua virtute omnem perfec- 
tionem alterius , est saltem aequA perfectum : sed causa effi- 
ciens praehabet in sua virtute omnem perfectionem effeclffs ; 
ergo est saltem aequA perfecta : Minor patet : ciim enim nemo 
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det quod non habet, necesse est causam efTicienlem praeha- 
bero in sua virtute perfectiones effectOs : Major vero constat ; 
Nam, ut dicit D. Thomas I p., q. i, art. 2, prxexistere in 
virtute causx agentis, non est praeexistere modo imperfec- 
tiori, Jgens enim inquantiim ejusmodi est perfectum. 

Objicies: saepe homo stupidus generat filium ingeniosum; 
deformis pulchrum, infirmus robustum; ergo aliquando causa 
efficiens est ignobilior effectu. 

Respondeo primo has omnes perfectiones esse, soliim acci- 
dentales homini : Conclusio autem inlelligitur de perfectione 
essentiali. 

Respondeo secundo, aliquando hominem in aliis dotibus im- 
perfectum , esse tamen in ratione causm perfectum , inquan- 
tum habet virtutem productivam efficacem : sicut econtra con- 
tingit aliquem in emteris dotibus perfectum, esse tamen in ra- 
tione causae imperfectissimum, inquantum vis ejus productiva 
est languida et exhausta : Inde smpe contingit homines per- 
fectissimos et ingeniosos gignere filios stupidos, eo quod ope- 
rationes animales consumant omnes spiritus ad ministrandum 
ingenio: unde facultas generativa remanet cxhausla, languida 
et inefficax. Sic Salomon sapientissimus genuit unicum filium, 
scilicet Roboam, cumque stultissimum : Cicero ingeniosissimus 
filium reliquit hebetem : Africanus fortissimus filium igna- 
vum, etc. 

Respondeo tertio : Non solum patrem et matrem, sed etiam 
astra conferre ad perfectionem prolis : unde fit, ut qui na- 
scuntur sub meliori siderum aspeclu , sint etiam felicioris in- 
dolis. 

Instabis: .Asinus et equa producunt mulum; sed mulus 
est etiam specifici perfectior asino; ergo effectus potest esse 
perfectior causd. 

Respondeo asinum non esse causam totalem muli ; undo 
rnirum non est, si mulus superet asinum, quia id in quo excel- 
lit, trahit a matre equa; mulus enim est medius inter equam 
et asinum : Ab asino habet duritiem carnis, patientiam labo- 
ris , tarditatem et stupiditatem complexionis ; ab equa vero 
habet magnitudinem et robur corporis, et alit|uid generositatis 
pi EO asino. Cmterum utrum id habeat ab equ;\ per concursum 
vel activum vel passivum, nihil refert; certum enim est habere 
aliquomodo saltem effective ; nam etiam mater reducitur ad 
genus causa? efficientis. 

Dices : Astra sunt causa? efficientes rorum viventium , nam 
sol et homo generant hominem, inquit Aristoteles; imo Sol 
se solo generat serpentes et herbas : sed viventia sunt perfec- 
tiora coelis et astris, utpot6 inanimitatis ; ergo effectus est per- 
fectior causd. 

Respondeo cum D. Thoma 4 p., q. 70, art. 3 ad. 3. corpus 
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coeleslc, cum sit movens motum, habere rationem instrumenti, 
quod agit in virtute causae principalis. Unde cceli et Astra 
non l)obent precise ex se ipsis, sed ex virtute Angeli motoris, 
quod possint causare vitam ; constat autem coelum cum An- 
gelo motore esse quid perfectius viventibus sublunaribus. 

Dico quinto : Causae ita invicem disponuntur, et ut causali- 
tas materiae praecedat causalitalem formae : Causalitas ver6 
agentis prmccdit utramque ; et demiim causalitas finis est 
prior omnibus aliis. 

Probatur conclusio quoad omnes paries simul; nam in cau- 
sando is ordo servatur , ut agens motum a fine reducat mate- 
riam ad actum , ipsi communicando formam; ergo finis est 
primus in causando, siquidem movet ipsum agens, quo move- 
tur materia, qua; proinde est posterior agente, sed tamen prae- 
cedit formam , inquantum est ejus subjectum receptivum. 
Unde forma est ultima in causando, ideoque dicitur a D. Tho- 
ma terminus generationis. 

Dices ; Actio agentis supponit materiam, ex qua agat; ergo 
materia est prior causalitate agentis. 

Respondeo distinguendo antecedens : Actio agentis suppo- 
nit materiam, quantum ad ejus entitatem, concedo; quantum 
ad causalitalem ipsius, nego : id est, enlilas quidem mate- 
riae supponitur ad actionem agentis ; attamen illa entitas nun- 
quam Iit causans , nisi priiis agens agat, ipsamque materiam 
reducat ad actum. 

Dico sexto : Causalitas formalis est nobilior materiali ; elE- 
ciens vero nobilior utroque; et tandem causalitas finalis est 
omnium nobilissima. Conclusio est communis, et desumitur ex 
D. Tlioma , Op. 31 . 

Probatur quantum ad omnes suas partes ; et quidem quod 
forma sit nobilior materid, patet; Nam forma est perfectio, et 
actus materia; ; ut autem dicit D. Tiiomas, in omnibus, qux 
divkluntur per formam et actum, actus est nobilior sud 
potentia. Quod vero causa efficiens sit nobilior materia et for- 
ma etiam constat ex dictis; nam causa efficiens est ad minus 
aeque nobilis ac lotum compositum. -quod est ipsius effectus; 
sed materia et forma sunt ignobiliores composito, ut supra 
dictum est; ergo materia et forma sunt ignobiliores causd effi- 
cienti. Quod demum finis habeat modum causandi omnium 
prmslantissimum , probatur : tum quia modus ejus causandi 
est .«piritualior ; tum quia ipsa movet immola, qui modus mo- 
vendi videtur maxime nobilis et divinus ; tum demiim quia est 
veluti regina cmterarum causarum : ut enim dicit D. Thomas 
secundo Phys. lect. 5. causa finalis est causa omnium alia- 
rum ; siquidem agens non agit nisi motum a fine, ipsaque 
forma ordinatur ad finem, v. g. forma navis ad navigationem : 
unde finis dicitur causa causarum : ciim sit causa omnium 
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aliarum causalilatum, et ejus causalilas a nulla alia causetur, 
sicut dicit et ostendit D. Thomas , Opusc. 30. 

Objicies ; Fiqis smpe producitur ab ipso efficiente, ut sani- 
tas quae est finis Medici, causatur a Medico ; ergo causa effi- 
ciens est nobilior finali. 

Respondeo e.x D. Thoma distinguendo antecedens : Finis cau- 
satur ab agente, quantum ad suam entitatem, concedo; (puin- 
liim ad 'suam causalitatem , nego; qum distinctio applicamda 
est etiam consequentiae : licet enim Medicus causet sanita- 
tem, non est tamen causa cur sanitas sit finis, sed potius i[>sa 
sanitas est finis faciens Medicum esse Modicum, quia Medicus 
non exercet Medicinam nisi propter sanitatem. 

Quaeres, quomodo intclligitur illud axioma, caiisx sunt sibi 
invicem causx? 

Respondeo ex D. Thoma 5 Met. lect. 2, quod cum sint qua- 
tuor causa;, earum dum sibi invicem correspondent , scilicet 
materia cum forma, et efficiens cum finali. Cujus ratio est, 
quia efficiens est principium motils, finis vero est terminus 
motus. Similiter forma dat esse malerim, et materia recipit 
esse a forma : Terminus autem et principium, dare et acci- 
pere sibi correspondent. Cum ergo dicitur quod caustc sunt 
sibi invicem causm, hoc intelligcndum est de causis sibi cor- 
respondentibus, ita ut materia et forma sint sibi invicem causa;, 
et similiter causa efficiens et finalis. Hoc autem ita explicari 
• potest, quia materia sustentat formam, forma veroactuat ma- 
teriam , sustentare autem et actuare est causare ; unde forma 
est causa materia;, inquantiim illam actuat; materia vero est 
causa fornue, inquanlum eam sustentat : Finis autem duplici- 
ter considerari potest, vel in intentione, vdl in exeeutione, 
seu ut loquitur 1). Thomas , secundum causalitatem, et se- 
cundum esse ; finis ut intentus movet causam efficientem, finis 
vero ut obtentus causatur ab ipso agente : Et ide6 finis est 
causa ipsius causa; efficientis; causa vero efficiens causat 
ipsum finem quantam ad esse. Sic Medicus, cujus filius legro- 
tat, movetur a sanitate filii, quam intendit ad applicanda re- 
media; et per applicationem remediorum obtinet sanitatem ; 
und^; sanitas intenta causat movendo Medicum, sanitas vero ut 
obtenta causatur a Medico. 


QU/ESTIO TERTIA. 

Dc Caasis Maieriali et Formali. 


Egimus in prima dilatatione de materia et forma, ut sunt 
principia et partes enlis naturalis, nunc de illis agendum e.-i 


T. II. 


s. 
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ut sunt causae ; non enim soliim habent rationem principii, sed 
etiam rationem causae influentis in esse rerum naturalium. Sed 

3 u i a graviores difficultates , quae circa materiam et formam 
iscuti solent, supra expeditae sunt, ideo soliim agendum su- 
perest de modo quo causant; Praecipui vero forma extrinseca, 
seu idea, de qua specialiter sermo fieri solet in hac disputa- 
tione. UndO praesens quaestio dividitur in duos articulos, quo- 
rum primus erit de modo causandi materiae, et formae; secun- 
dus ae idea, seu de forma extrinseca. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Qaomodo Materia et Forma caasent. 

Circa modum causandi materiae et formae quatuor quaeri 
possunt. Prim6 per quid constituantur in ratione causae. Se- 
• cund6, quaenam sit earum causalitas. Terti6, quae conditiones 
requirantur, ut causent. Quarth, quisnam sit proprius utrius- 
que elTectus. 

Dico primo : Materia et forma constituuntur in ratione 
causae per propriam entitatem. 

Probatur conclusio : Nam materia et forma sunt causae in- 
quantum possunt influere in effectum, scilicet in compositum ; • 
materia quidem per modum potentiae recipientis, forma vero 
per modum actus constituentis in specie determinata ; Sed 
materia per propriam entitatem habet qu6d possit recipere 
formam, et forma per propriam entitatem est actus materiae; 
ergo sunt causae per propriam entitatem. 

Dico secundo ; Causalitas materiae et formae non consistit in 
aliquo utrique superaddito , sed precisfe in cemmunicatione 
propriae entitatis. 

Declaratur conclusio ; Causalitas enim materiae et formae est 
id, per quod fiunt actu causantes ; atqui causant actu compo- 
situm communicando propriam entitatem; ergo causalitas ma- 
teriaj et formie solum consistit in communicatione propriae en- 
titatis. Probatur minor ; Nam materia et forma causant per 
modum partis : sed causalitas partis consistit in hoc quod 
communicet se ipsam toti, ergo etiam causalitas materiae et 
formae consistit in tali communicatione. Adde praeterea quod 
causalitas forinm consistit in eo, qu6d informet materiam, 
causalitas vero materioain eo qu6d sustentet formam : sed per 
se ipsam forma est actus maferim, et materia est potentia su- 
stenlativa formae; ergo causant per se ipsas. 

Dico tertio : Conditiones requisitae ad hoc ut materia et 
forma causent , sunt, primo quidem influxus causae efficientis 
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formam materiae applicantis : Secundd, dispositiones tum prae- 
viae, quibus materia praeparetur ad recipiendam formam, tum 
concomitantes , quae reddant materiam capacem retinendi 
formam. 

Conclusio patet ; Et in primis, qu6d requiratur induxus 
causa3 agentis, manifestum est : Nam materia et forma in sua 
causalitate dependent a causa efficiente. UndO videmus lucem 
non informare aerem, nisi per influxum Solis, quo sublato lux 
amplius non informat aerem. Quod vero requirantur etiam 
dispositiones, ex eo palet , qudd materia non recipit formam , 
nisi adsint dispositiones ad talem formam , quibus sublatis 
tollitur et ipsa forma. Sic in homine tamdiu solum remanet 
anima in corpore, quamdiu corpus est sufficienter dispositum 
ad animam ; et quando per morbum tolluntur dispositiones a 
corpore, statim recedit anima. 

Ex his infertur, quod in causa formali et materiali, esse 
causativum in actu secundo non addit aliquam formalitatem 
intrinsecam supra esse causativum in actu primo, sed soliim 
ipsam actionem agentis formam materia; applicantis; ut anima 
qu® de se est informativa corporis in actu primo , ad hoc ut 
informet in actu secundo, nihil amplius requirit nisi actio agen- 
tis eam applicantis corpori , et producentis dispositiones ad 
talem unionem requisitas : Et hoc est quod D. Thomas inten- 
dit dum s®p6 repetit, nihil aliud requiri^ ut forma actuet 
materiam prxler actionem agentis reducentis materiam 
de potentia ad actum. 

Dico quarto : Effectus ultimus materi®, et form®, est totum 
compositum. 

Conclusio patet ; nam materia et forma ad hoc uniuntur, ut 
constituant ipsum compositum; ergo respiciunt illud tanquam 
effectum suum. Attamen prmlerea distingui possunt plura mu- 
nera , seu plures inadmquat® causalitates materi® ct form®. 
In ])i imis enim materia causat generationem per modum sub- 
jecti ipsius; causat etiam formam per modum potenti® ex qua 
educitur, et in qua recipitur, fovetur, et subsistit ; forma etiam 
causat generationem per modum termini ipsam complentis; 
causat materiam per modum actds dantis ipsi existentiam : et 
demum pr®lerea expellit veterem formam a materia , ut eam 
possit occupare. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

De Causa Formali extriiiscca , scilicet Iilea. 

Forma solet dividi in intrinsecam et extrinsecam. Forma in» 
trinscca est, qu® constituit rem per modum partis componen- 
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lis : Extrinseca est, quam res imitatur. Hacc a Graecis vocatur 
iJea, id est lalinO, /or»m seus/;ec/es, eo quod ab illa ideatum 
sortiatur speciem; non q^uidem per modum compositionis, sed 
per modum imitationis. Circa ejusmodi ideam tria qumruntur : 
1 " an detur ; 2“ quid sit ; 3« ad quod genus causa? reducatur. 

Dico primd : Necesse est dari causam idealem. Ita commu- 
niter tenent omnes. Et quidem dari in Deo ejusmodi ideas, 
probant Theologi cum D. Thoma, 1 part., qua.'st. 13, art. 1, 
universaliter autem ideas esse admittendas, 

Probatur ratione D. Thomm. Idea est forma intelligibilis rei 
faciendae in mente ai liticis prmconcepta : sed necesse est dari 
talem formam in mente artificis prteconceptam , ergo datur 
idea. Minorem probat D. Thomas quadrupliciter variis in lo- 
cis : Primo quia agens inlelleclualo debet habere apud se ra- 
tionem sui operis, alias enim ageret ignoranter, et cu?co modo, 
quod est contra lalionem agentis intellectualis ; Sed ista ratio 
operis faciendi est ipsa idea, scii forma intelligibilis; ergo 
necesse est artificem habere ideam. 

Secundo : Quiti artiliex non agit temere et casu , sed ex in- 
tentione formandi suum opus ad certam entis speciem : atqui 
non potest habere talem intentionem, nisi habeat formam in- 
telligibilem operis faciendi , nihil enim est intentum quin sit 
preeeognitum ; ergo debet habere formam intelligibilem sui 
operis, ad quam veluti ad scopum intendat. , 

Tertio : quia artifex do se est indeterminatus ad plura ope- 
rum genera, ut ad navim, domum , turrim, et alia ejusmodi; 
ergo debet determinari interius per aliquam formam intelligi- 
bilem; sicuti et materia de se indifferens ad hoc ut sit in certa 
specio entis, debet determinari per aliquam formam intrinse- 
cam. Consequentia patet : nam ab indifferenti ut tali nihil de- 
terminatum |)otest procedere. 

Quarld ; Quit* omne agens intendit producere sibi simile, 
ut probat Aristoteles sive de agentibus naturalibus, sive de 
intellectualibus; ergo necesse est ut similitudo rei facienda? 
praeexistat in agente, naturaliter quidem, si agens sit naturale, 
ut similitudo filii geniti prajexistit naturaliter in patre; intelli- 
gibiliter vero, si sit agens intellectuale ; Et h&'c similitudo in- 
telligibilis vocatur idea. 

Dices : Aristoteles primo Met. ait, Dicere exemplaria, id 
est, ideas, me, vaniloquium et Poetica metaphora-, ergo 
secundum Aristotelem non dantur ideae. 

Respondeo cum D. Thoma , Aristotelem ibi solum rejicere 
ideas, quales supponebat poni a Platone, id est, qua? essent 
substantia? extra res ipsas, et Divinum intellectum existentes; 
non enim idea est substantia, sed forma existens in mente ar- 
tificis. Und^ Aristoteles dicit, modum loquendi Platonis esse 
bac in parte similem Poeticis metaphoris , quia sicut Poetae 
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fingunt fortunam , vel virtutem , vel gloriam , vel famam , vel 
furiam esse quasdam res subsistentes, etqumdam Numina , a 
quibus producantur effectus, qui tribuuntur talibus rebus ; ita 
quoque Plato videbatur loqui dc suis ideis, tanquam de rebus 
subsistentibus ; unde hunc loquendi modum tanquam poeti- 
cum et fabulosum rejicit Aristoteles. 

Dico secundo ; Idea rect^ definitur forma quam aliquid 
imitatur ex intentione agentis sibi finem determinantis; seu, 
ad quam respiciens artifex operatur. Utraque definitio desu- 
mitur ex D. Thonia, q. 3 ,de Verit. , art. 1 ; et ex Augustino, 
12 , de Civit., cap. 25. 

Explicatur : Forma tenet locum generis , cteterae ver6 par- 
ticulae distingunt ideam ab aliis formis . Nam idea non format 
comnositiv6 , sed imitativb , inquantum ad illam respiciens 
artifex suum opus ad instar ejus efficit. Ubi observandum , 
quod quia unus artifex adjuvatur ex operibus alterius peritio- 
ris ad formandum illam similitudinem intolligibilem operis fa- 
ciendi ; ut Pictor ex tabella famosioris Pictoris , v. g. Michel- 
Angeli aut Urbini, format sibi ideam interiorem , quam imitatur; 
ideo exemplar seu idea non soliim dicitur de, illa similitudine, 
quam artifex in mente sua pra)concipil, sed etiam de objecto 
externo elegantiori, quod sibi proponit imitandum. 

Colliges primo ox hac definitione , ideam non esse speciem 
impressam ab objectis, sed speciem ab intellectu artificis ex- 
pressam, seu excogitatam, ut loquitur D. Thomas, quaost. 3, 
de Verit., art 2. Duplex enim in intellectu est species, altera 
impressa ab objectis, altera expressa ab intellectu, in qua rem 
contemplatur, ut dicetur in lib.deanimd. Idea ergo non est illa 
species quam imprimunt objecta, sed quam exprimit et format 
artifex adjutus aliquando ab objectis externis; Et ratio est, 
quia species impressa non est id quod cognoscitur, sed soliim 
id quo cognoscimus ; ergo non potest esso id quod artifex re- 
spicit, nec proindd idea. 

Colliges secundo, ideam non esse qualemcumquo speciem 
expressam ab intellectu , sed soliim eam, quae dicit respectum 
imitabilitatis, seu secundiim quam artifex intendit aliquid for- 
mare , ut dicit D. Thomas, q. 3, de Verit., art. 3 ; unde dum 
concipio, imo intra me exprimo conceptum floris, equi , coeli, 
aut alterius rei naturalis, talis conceptus non est idea, quia 
non dicit ordinem ad opus. Non enim possum reducere hunc 
conceptum ad praxim , et illum imitando producere floris vel 
coeli substantiam : sed dum intendo construere domum , cujus 
formam in mente mea excogito, ut illam ad opus applicem, 
talis conceptus est idea. 

Dico tertib : Idea magis proprii reducitur ad genus caus® 
formalis. Ita communiter omnes, qui distingunt duplex genus 
causaj formalis , quarum prima informat per iuhaerentiam , et 
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dicitur forma intrinseca ; altera format per imitationem , et di- 
citur exemplar, seu idea. 

Probatur conclusio, tum ex communi loquendi usu ; Nam 
idea praeconcepta operis faciendi solet nobis vocari forma, 
seu species operis ; ergo si causet, causat per modum formae : 
tum quia forma est quae determinat rem ad certum essendi ge- 
nus; sed idea determinat rem ad certum essendi genus; 
ergo , etc. Probatur minor ; Idea enim determinat agens intel- 
lectuale,^ quo res ideata procedit; ergo determinat etiam 
ipsum opus, non quidem intrinseci ipsum componendo, sed 
veluti insuo fonte, et radice; non per intrinsecam constitutio- 
nem sicut forma inhaerens, sed per imitationem, inquantitm 
ipsum opus speciem sortitur ex imitatione suae ideae. 

Objicies ; Idea non informat opus; ergo non causat ipsum 
per modum formae. Probatur consequentia : Nam causalitas 
formae consistit in informando. 

Respondeo distinguendo antecedens ; Idea non informat 
opus, per se ipsam componendo, concedo ; per sui imitatio- 
nem, nego. Ut enim observat D. Thomas, q. 3. de verit., art. 3. 
dupliciter potest aliquid informare; primo , per inhaerenliam : 
secundd, per imitationem, et hoc modo idea informat, quia 
opus nihil aliud est, quam imitatio ideae. 

Dico quarto : Idea etiam pertinere potest aliquomodb ad 
causam efficientem et finalem. Probatur prima pars quae est 
D. Thomac, q. 3. de ver., art. 1 . tum quia per ideam ipse arti- 
fex , qui est causa efficiens, completur, determinatur, et diri- 
gitur ad faciendum opus ; ergo idea perlinet aliquomodb ad 
causam efficientem ; und6 D. Dionysius dicit , ideas divinas 
esse rerum omnium productivas : tum quia ut saepe dicit 
D. Thomas, forma illa intelligibilis ita se habet ad agens in- 
tellectuale , sicut forma naturalis ad agens naturale : sed 
forma agentis naturalis est principium effectivum, quo agens 
agit; ergo etiam forma intelligibilis aliquomodd est princi- 
pium effectivum , quo agens agit. 

Probatur etiam secunda pars : tum quia ut dicit D. Thomas 
3. contr. Gent. c. 19 , Ideatum est propter ideam; siquidem 
perfectio ideati et exemplati est, ut assequatur similitudi- 
nem sui exemplaris ; ergo idea , seu exemplar habet ratio- 
nem finis : tum quia ipse artifex per suam actionem intendit 
exprimere exterius, et veluti parturire suam ideam; ergo 
idea ut exteriiis exprimenda est veluti finis agentis. Unde idea 
dicitur, ad quam intendens artifex operatur; quae verba , ut 
observat D. Thomas, q. 3. do verit. exprimunt aliquam causa- 
litatem finis. 

Quaeres, in quibus operibus et agentibus locum habeat 
idea ? 

Respondeo, ideam habere locum respectu omnium agen- 
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tium intellectualium : et ide6 omnia artificialia procedunt ab 
aliqua idea , quam sibi artifex proponit in opere imitandam. 
In naturalibus ver6 idea non habet locum , quatenus opus na- 
turale procedit a causa secunda ; non enim ignis ignem , aut 
quercus quercum producit per ideam prius excogitatam. Quia 
tamen , ut notat D. Thomas , opus natur® est opus alicujus 
intelligenti® , scilicet Divin®; et totus ordo universi compa- 
ratur ad Deum veluti artefactum ad suum artificem; ideb in 
omnibus etiam naturalibus locum habet idea, quatenus totus 
mundus productus est a Deo , cujus ideam in suo intellectu ab 
mterno prmconceperat. Und6 D. Dionysius dicit ; Omnium 
rerum, quae in hoc mundo fiunt, 'ideas existere apud 
Deum. Et Boetius Deum alloquens ait : 

To cunr.la snperno. 

Ducis ad exemplo , pulchrum pulcherrimus ipse. 

Mundum oieulc gerens , siiuilhiuc ab imagine formans. 


QUESTIO QUARTA. 

De Causa Efflcientc. 

Circa causam efficientem quinque considerari possunt ; 
Primb, quid et quotuplex sit ; Secundb , quodnam sit princi- 
pium radicate causandi : Tertid , quodnam sit principium 
proximum causandi : Quarto quid sit causalitas caus® effi- 
cientis : Et quinto, agi potest de instrumentis , quibus utitur 
causa efficiens. Unde tota h®c qu®stio dividitur in quinque 
articulos , in quorum primo explicatur quid , et quotuplex sit 
causa efficiens; in secundo agitur de principio quo causa effi- 
ciens agit; in tertio, an forma substantialis sit immediatum 
principium agendi, vel egeat niini,slerio accidentium; in 
quarto, quid sit causalitas caus® efficientis, ubi etiam agitur 
de resultantia seu dimanatione; in quinto demiim agitur de 
instrumentis. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Qaid, et qaoluplex sit Causa Efficiens. 

Dico primo : Causa efficiens rectd definitur, principium 
extrinsecum , d quo primd profluit motus , seu rei productio. 
Definitio desumitur ex Aristotele lib. 2 Phys., cap. 3. 
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Explicatur : Dicitur in primis Principium , per quod con- 
venit cum aliis causis ; additur cx^rmsecMwi, per quod di- 
stinguitur a materia et forma, quee sunt principia intrinseca ; 
additur, a quo primo profluit motus, ut distinguatur a pri- 
vatione , et termino a quo, qui, lick sit principium, at- 
tamen non induit in motum , sed potius derelinquitur in 
motu. 

Objicies : Hacc definitio convenit causm finali; ergo non est 
bona. Probatur antecedens : quia a fine tanquam a principio 
extrinseco incipit motus; siquidem agens non agit, nisi qua- 
tenus movetur a (ine ; ergo motus prius incipit a tine, quam 
ab agente. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem dico, 
causam finalem non incipere motum , sed solum excitare agens 
ad illum incipiendum ; ut oblata Pictori pecunia nec movet 
pcnicillos, ncc colores applicat, nec imaginem format, sed 
solum excitat Artificem ad incipiendum motum , per quem baec 
omnia fiunt : undd ipse artifex est, a quo primo profluit et in- 
cipit motus ; finis veio soldm incilat ad incipiendum. In forma 
vero distinguo; finis est, a quo incipit motus, exeeutive, 
nego, infentivd, concedo; id est, finis est, qui causat inten- 
tionem incipiendi motum, sed causa efficiens est, qua* prima 
exequitur talem motum. 

Instabis ; ergo Deus solus est causa efficiens : Probatur 
consequentia; nam ab illo solo incipiunt omnes motus , cum 
ipso sit primus motor. 

Respondeo negando consequentiam ; Ad probationem dico, 
ly primo, intelligi debere non quidem absolute , sed respectu 
a'liarum causarum alterius ordinis, scilicet et formalem et 
materialem. Licet autem causa efficiens sit inter alias prima , 
qu® incipit motum, attamen rursus inter causas efficientes 
datur orao, inquantiim inferiores non movent, nisi prius 
moveantur a superioribus; ut Deus movet Angelos, Angeli 
movent codos , cocli plantam , planta semen suum , semen verd 
producit aliam plantam. 

Dividitur autem causa efficiens, primo in causam per se, 
et causam per accidens ; Causa per se est, a qua ut tali pro- 
cedit effectus, seu qu® ex se liabet connexionem cum effectu , 
ut ignis dicitur per se causa combustionis , quia combustio est 
. per se connexa cum igne ; causa vero per accidens est , cui 
accidit conjungi cum effectu producto; boc autem dupliciter 
contingere jiotest : pim6 ex parte causffi, quando scilicet' ali- 
quid est accidentaliter conjunctum rationi agendi ; ut quando 
aliquis est simul Medicus et Musicus, Medicus per accidens 
.est causa cantds, inquantum scilicet accidentale est , ut medi- 
cina conjungatur music® , qu® est ratio canendi : secundd ex 
parte effectus, quando scilicet effectui per se. conjungitur acci- 
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dentaliter alius effectus , tunc enim causa dicitur accidentali- 
ter producere talem effectum conjunctum : sic dum aliquis 
effodiendo sepulclirum invenit thesaurum , dicitur causa per 
accidens inventionis thesauri, quia talis inventio accidentali- 
ter fuit conjuncta effossioni, quam per se intendebat. 

Dividitur secundo in causam principalem , et instrumenta- 
lem. Causa principalis est, quae agit in virtute propria; ut 
arbor est causa principalis alterius arboris, quia virtus gene- 
rativa est propria arbori producenti. Instrumentalis vero est, 
quae agit in virtute alterius; unde non sibi, sed alteri opera- 
tur, sicut servus non sibi laborat , sed domino. Sic malleus 
producens horologium est soliim causa instrumentalis, quia 
motio artificiosa, qu& producit horologium , non est propria 
mallei , sed artificis. 

Tertid, causa principalis dividitur in primam, scilicet 
Deum, cl secundam, scilicet agens creatum. Causa prima 
efficiens est, qum nec virtutem suam, nec usum illius virtutis 
ab alia causa recipit. Causa vero secunda est , quae propriam 
virtutem et ejus usum recipit ab alia. Sic omnes creaturae 
proprias virtutes activas recipiunt a Deo, a quo etiam moven- 
tur et applicantur, quando agunt. 

Quarto , dividitur in causam universalem , et causam par- 
ticularem. Causa particularis est, quae unam dunla.xat spe- 
ciem effectus producit; ut ignis ignem, animal aliud animal. 
Causa vero universalis , cujus virtus se -extendit ad varias 
effectuum species ; ut Sol producit plantas , metalla , animan- 
tia , elc. 

Quinto , dividitur in causam univocam , qurn scilicet produ- 
cit effectum sibi in specie similem ; ut leo leonem ; et mqui- 
vocam , quae producit effectura sibi in specie dissimilem , ut 
Luna producit argentum sibi solum imperfecti) simile, sed di- 
versum secundum speciem. 

Sexto, dividitur in causam proximam, et causam remotam; 
unius enim, effectus smpd duplex est causa , una immediata , 
qua; proxime influit in ipsum; et alia radicalis, qum solum 
remote ipsum causat. Sic turbatio pulsus est proxime ab im- 
moderato calore cordis , radicaliter vero causatur a febri , vel 
humore maligno. 

Septimd, dividitur in causam liberam, et necessariam. Ne- 
cessaria est, quae agit ex impetu naturm, nec actionem suam 
ad libitum moderari potest : sic Sol necessario profundit lu- 
cem, et ignis calorem. Causa libera est, qua; agit ex electione 
propria, suaeque actioni-dominatur; it aut possit eam vel po- 
nere, vel suspendere prout visum fuerit. 

Octavo, dividitur in causam totalem , quae totaliter et soja 
in suo genero producit effectum: ut ignis est causa totalis 
alterius ignis; et causam partialem, quae alterius societate 
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indiget; ut dum plures equi trahunt rliedam, quilibet est causa 
partialis. 

Nono, dividitur in causam physicam, et moralem. Causa 
physica est, qua: agit per verum motum; ut ignis est causa 
physica comburendi domum : Causa vero moralis est, quae 
solum cooperatur excitando; ut ille qui consuluit, vel per- 
suasit domum comburendam, dicitur causa moralis hujus 
combustionis. 

Decimd, dividitur causa in causam quae agit ut quod, et 
causam qua* agit ut quo. Causa ut quod est id, quod producit 
eirectum ; causa) ut quo est ipsa virtus agendi. Sic artifex est 
causa ut quod operis; ars ver6 et industria ipsius sunt 
causae ut quo. 

Ilis omnibus addi potest alia divisio, quam habet D. Tho- 
mas secundo Phys., Icct. Ji,ubi dividit causam in perficientem, 
prmparantem, adjuvantem, et consiliantem : Perficiens est, 
qiue dat complementum operi; prmparans est, qum disponit 
materiam : adjuvans est, quae non operatur ad proprium fi- 
nem, sed trahitur ad finem alterius; consilians est, quae dat 
scientiam agendi; nam agens intellectivum agit per suam 
scientiam, qua) dum ipsi ab alio traditur, talis dicitur con- 
silians. 


ArtTICULUS SECUNDUS. 


Dc principio, quo Causa Efliciens agit. 


Certum est totum substantiale esse principium quod effec- 
tivum; ejus enim est operari, cujus est esse. Und6 sicut sola 
substantia totalis, seu totum compositum est illud, quod ha- 
bet esse, ita quoque esfid, quod operatur : Et ideo sive homo 
per musicam cantet, sive per charitatem diligat Deum, sive 
per robur vincat; non dicimus nec musicam canere, nec cha- 
ritalem amare, nec robur vincere; sed homo ipse est, qui 
cantat, qui amat, qui vincit : Attamen compositum ut agat 
indiget aliquo principio quo; ut musicus ad canendum indiget 
musicd, lingud, arteria, pulmone et anima. Quaerimus ergo, 
quodnam sit principium agendi in substantiis; ubi observan- 
dum, substantiam producere duo genera effectuum, scilicet 
accidentales, et substantiales; ut ignis producit non soliim 
calorem, sed etiam ignem : qua)rimus ergo, quodnam sit prin- 
cipium utriusque effectils. 

Dico t, forma accidentalis potest esse virtus principalis 
producendi aliam formam accidentalem, ut calorest principium 
principale producendi calorem. Ita tenent communiter omnes. 
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Probatur facile conclusio ; tum experienti^, qua videmus 
calorem in quocumque subjecto sit, sive in aqud, sive in ferro 
producere alium calorem; ergo signum est calorem esse de 
se virtutem principalem producendi alium calorem : tum ra- 
tione; nam una forma accidentalis est aeque nobilis, ac alia; 
ergo potest principaliter producere aliam ; tum demum, quia 
intantum aliquid potest v. g. calefacere, inquanlum est cali- 
dum : sed calor est principium principale essendi calidum; 
ergo est etiam principium principale producendi calorem. 

Dico 2, sola forma substantialis est principium et virtus 
principalis producendi aliam formam substantialem. Ita com- 
muniter tenent omnes contra paucos, qui putant formas 
substantiales esse penitus otiosas, solaque acqidentia omnia 
facere. 

'Probatur conclusio in primis auctoritate D. Thomm, qui 
smpe repetit formam substantialem esse primum principium 
agendi, et expresse contr. Gent. c. 69, distinguit duplicem 
actionem; scilicet jalterationem, qud producitur accidens; et 
generationem, qua producitur forma substantialis : et postea 
dicit, quod ad alterationem sufficiunt formae accidentales, 
sed forma substantialis generantis est principium intro- 
ducendi formam substantialem geniti. Et Aristoteles ex- 
presse idem docet, ciim hic dicit /brnmwi esse primum prin- 
cipium , et causam motus et actionum. Unde in 2, de 
^tfmima definit animam esse primum principium operationum 
vitalium, inter quas est generatio animalis. 

Probatur praeterea rationibus D. Thomae, 1. quia inconve- 
niens est ut actus perfectior destituatur actione , quam habet 
actus imperfectior : sed forma accidentalis per suam actionem 

! )otest producere aliam formam accidentalem ; ergo a fortiori 
brma substantialis poterit producere aliam formam substan- 
tialem. 

Secundo : Idem est principium essendi actu , et agendi : sed 
foima substantialis est principium essendi actu; ergo est 
etiam principium agendi. Minor )jatet : Major vero probatur : 
Nam operari sequitur ad esse, veluli radius a Sole, et rivus a 
fonte ; Und6, ut saepd dicit D. Thomas, Intantum aliquid 
agit , inquantiim est in actu; actio enim est quaedam diffu- 
sio, et communicatio ipsius actds; ergo necesse est illud esse 
primum principium operandi, quod est principium essendi, 
inquantiim scilicet quodlibet esse est sui diuusivum per pro- 
ductionem sui similis; sicut abunde ostensum est disp. ], 
quaest. 3., art. < in fine. 

Tertib : Omne agens producit sibi simile formaliter inquan- 
tiim est agens, id est , in eo quod est principium agendi : sed 
substantia producens et producta assimilantur in forma sub- 
stantiali ; ergo substantia producens agit per formam substan- 
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tialem. Minor palet : sic enim ignis producens et productus 
siint similes secundum formam substantialem : Major vero est 
axioma Philosophicum ; quod constat tum inductione , quii vi- 
demus in mundo cuncta agentia producere sibi simile quantum 
possunt ; tum ratione; nam actio est quasi actus diffusio ; 
und6 virtus activa nihil aliud intendit nisi diffundere se ipsam, 
ac proinde producere sibi simile. 

Confirmatur efficaciter ; nam formae accidentales non pos- 
sunt esse causae principales productionis substantiarum , ut 
dum ignis producit ignem , calor et siccitas non possunt esse 
virtutes principales talis productionis ; ergo sola forma sub- 
stantialis est principalis virtus productionis substantialis. Con- 
sequentia palet ; Probatur antecedens : nam res ignobilior 
non potest esso causa principalis rei nobilioris ; sed forma ac- 
cidentalis est ignobilior substantiali ; ergo non potest esse 
causa principalis ejus productionis. Minor patet. Major vero 
videtur certa : Nam causa principalis debet esse aeque nobi- 
lis ac suus effectus , ut supra ostensum est q. 2, a. 2. 

Respondebis, formam accidentalem esse aeque nobilem ac 
formam substantialem; non quidem in essendo, sed in 
operando. 

Contra tamen facile instari potest ; nam operari sequitur ad 
esse , i[)sique proporlionatur ; ergo quod est nobilius in ope- 
rando, debet esso nobilius in essendo; ac proinde si forma 
substantialis est in essendo nobilior quam forma accidentalis» 
erit etiam nobilior in operando. Antecedens probatur : Ut 
enim diximus , operatio est quaedam diffusio et communicatio 
ipsius esse; unde intantiim aliquid operatur, inquantiim est 
perfectum in essendo, ac proinde per illud operatur, per 
quod habet esse perfectum. 

Objicies : sola accidentia producunt substantiam; ergo 
forma substantialis non est principale principium producendi 
formam substantialem. Probatur antecedens : Tum in sacro 
mysterio Eucharistiae, in quo sola vini accidentia convertere 
possunt guttam aquae in vinum efidem facilitate, qua illam 
converterent , si forma substantialis vini adesset : Tum etiam 
in grano, quod quamvis non contineat formam substantialem 
arboris, sed solum quaedam accidentia ejus, scilicet vir- 
tutem seminalem, attamen producere potest aliam arborem. 

Respondeo ejusmodi accidentia proaucere quidem formam 
substantialem , non tamen in propria virtute , et lanquam 
causae principales; sed in virtute formae substantialis , a qua 
derivata sunt, et cujus sunt vcluti instrumenta : unde in ejus 
absentia possunt operari , sicut horologium semel regulatum 
ab artifice designat horas etiam absente artifice , et motus or- 
dinalissimos producit : non quidem in virtute propria , sed in 
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virtute participata ab artifice , cujus est instrumentum ; sed 
de his amplior sermo redibit articulo sequenti. 


ARTICULUS TERTIUS. 

Ulriim forma substantialis ad operandum egeat accidentalibus tanquara 
principiis immediatis agendi. 

Patet ex prmcedenti articulo formam substantialem esse 
primum principium agendi ; quod inlelligendum est non solum 
de actione qud producitur alia substantia , de qua supra locuti 
sumus , sed etiam de actionibus immanentibus : ut v. g. 
anima nostra est radicale et primum principium intclligendi, 
volendi, sentiendi, vegetandi; et in hoc convenit utraque 
schola D. Thom®, et Scoti. Sed gravis controversia est, an 
forma substantialis ita sit primum principium, ut etiam sit 
principium proximum agendi; vel egeat ministerio acciden- 
tium, quibus mediantibus eliciat actionem. Duplex enim est 
agendi principium, scilicet proximum, quod elicit actionem ; 
et remotum , quod non elicit quidem ipsam actionem , sed est 
radix facultatis, a qua elicitur actio ; sicut v. g. radix non 
est id quod profert fructum, sed est principium radicale ra- 
morum , ^1 quibus profertur fructus. In hac difficultate Scotus 
et quidam alii tenent, substantiam non solum esse primum, 
sed etiam immediatum principium agendi ; Und^ in sententia 
Scoti, in generatione substantiali, quamvis accidentia con- 
currant ad disponendam materiam, ut calor disponit mate- 
riam ligni ad formam ignis, attamen ipsa forma substantialis 
immediate per se ipsa.m producit aliam formam substantialem 
in materia jam prmparata : In actionibus autem immanenti- 
bus , ut sunt intelligere et velle, dicit ipsam substantiam ani- 
mae esse immediatum principiun^arum ; ex quo infert intel- 
lectum et voluntatum non esse porentias rcaliter ab anima di- 
stinctas, sed esse ipsam animae substantiam , quae quatenus 
intelligit, vocatur intellectus; quatenus vult, dicitur vo- 
luntas. 

Econtri D. Thomas, Thomisfae omnes, et plures alii docent, 
solius substantiae Divinae proprium esse immediata operari, 
00 quod actio Dei sit ipsum esse Dei ; undo in illo potentia 
essendi et operandi sunt unum, ut probant Theologi ; Caelorum 
omnes substantias creatas egere aliquo superaddito ad ope- 
randum, ipsa scilicet facultate operatrice, quae est immedia- 
tum principium actionis. Und6 sicut radix non profert fruc- 
tum nisi mediantibus ramis, licet ipsa sit fons, et origo totius 
fructificationis; ita quoque forma substantialis non profert 
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immediate actionem, sed soliim mediis potentiis oporativis, 
quamvis ipsa sil fons et origo totius eflicacitatis ; v. g. anima 
nostra, licet sil principium radicale inlelligendi, volendi, sen- 
tiendi , attamen non intelligit, nec vult, nec sentit per se ipsam 
sed per intellectum, voluntatem, et sensum, qum sunt acciden- 
tia ab ipsa distincta. Sequendo hanc sententiam. 

Dico : Nulla substantia creata potest esse immediatum , et 
proximum principium agendi; sed quidquid agit, id prmstat 
mediantibus potentiis sibi adventitiis. 

Conclusio est D. Thomte, 1 p. q. 5i, art. 3, et sumitur ex D. 
Dionysio, qui dicit cap. 11, coelestis Hierarch. Virtutem su- 
pra substantiam radicari, quia est quid inedium inter 
substantiam et operationem. Unde primates etiam Ange- 
los dicit dividi in substantiam, virtutem et operationem. 

Probatur primo conclusio ratieme D. Thoma). Potentia pro- 
xime oporativa realiter distinguitur a substantia ; ergo sub- 
stantia non esl])er se proximi operativa. Consequentia patet ; 
probatur antecedens ; nam accidens realiter distinguitur a 
substantia : sed omnis potentia operativa creatu r;c est acci- 
dens; ergo distinguitur a substantia. Major palet: probatur 
minor ; Potentia essentialiter ordinata ad actum accidentalem, 
ut ad complementum et speciticativum suum, est accidens: 
sed potentia operativa essentialiter ordinatur ad actum acci- 
dentalem ut ad complementum, et specificativum suum ; ergo 
potentia operativa est accidens. Minor patet : Nam potentia 
operativa essentialiter ordinatur ad operationem ut ad actum 
suum, per quem completur et specilicatur ; unde potentiae 
operativa; specie distinguuntur per ordinem ad actus, ut etiam 
ostendetur in 4 parte ; sed operatio in creaturis est accidens, 
ut patet in homine, cui accidentale est intelligerc, videre, 
velle, etc. ; ergo potentia operativa essentialiter ordinatur ad 
actum accidentalem ut ad specificativum suum. Major ver6 , 
quod scilicet potentia ordinata ad actum accidentalem sit ac- 
cidens, probatur tripliciter.^rim6 , quia actus et potentia ad 
illum essentialiter ordinata sunt ejusdem ordinis, ut dicit 
Aristoteles; cujus radicalis ratio est, quia potentia et detus 
sunt idem, quamvis diversimode; nam potentia est id poten- 
tialiter, quod actus est actualiter, imo ipse actus est semper 
nobilior potontid ad ipsum essentialiter ordinatA, cum ipse sit 
complementum et perfectio ipsius; ergo potentia osscniialitcr 
respiciens actum accidentalem est essentialiter aliquid acci- 
dentale. Secundb, quia impossibile est ut substantia ordinetur 
ad accidens ut ad suum specificativum; ergo potentia ordinata 
ad actum accidentalem, ut ad suum specificativum, non est 
substantia, sed accidens. Probatur antecedens : Nam acciden- 
tia intenduntur a natura propter substantiam ; ergo sub.slantia 
non potest intendi propter accidentia, nec proindi ab illis spe- 
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cificari. Tertio, quia ut rect6 dicit sanctus Thomas 1 quiest. 59, 
art. 2, substantia cujuslihet rei intra rem ipsam concluditur; 
unde quidquid sc extendit ad aliquid extrinsccum, non potest 
esse de substantia rei ; ergo poteotia respiciens actum acci- 
dentalem, non est de ipsa rei substantia. 

Probatur secundo : Forma substantialis respicit existenliam 
ut ultimam suam actualitatem; ergo non potest respicere • 
actualitatem operandi nisi per aliquid sibi superadditum. 
Consequentia patet; ciim enim operari fit post existentiam, si 
forma substantialis ex se respiceret operationem ut actum 
suum immediatum, non sisteret in existeniia tanquam in sua 
ultima actualilate ; Antecedens ver6 probatur, tum ex defini- 
tione existentiae , quae dicitur ultima substantiae actualitas, 
seu ultimus terminus substantialis, in quo sistit, et requiescit 
totus ordo substantialis; ergo forma substantialis respicit 
existentiam ut ultimum actum suum : Tum etiam ex ipsa de-, 
finitione formae substantialis, quae est actus materiae, id est, 
destinatus ad actuandam materiam; ergo ciim materia sit 
tantiim potentia essendi, forma quoque substantialis erit tan- 
tum actus essendi, et non operandi. 

Respondebis ad utramque rationem ; Formam substantialem 
liabere duplex munus; primarium scilicet, et secundarium; 
muuus primarium est dare esse; munus vero secundarium 
est dare operari : quantum ad primum munus totum consum- 
matur per existentiam, quae est ultima entis actualitas; quan- 
tum vero ad munus secundarium, adhuc se extendit vel ad 
diffusionem ipsius esse per generationem sui similis, vel ad 
aliquam operationem propriam rei, ut ad intelligendum, 
aut ad volendnm. Und6 suuslantia respicit operationem tan- 
quam suum actum secundarium. 

Sed contra : Nam forma substantialis non potest respicere 
operari etiam tanquam munus, et actum secundarium. Perse 
ipsam immediate exercendum; ergo nulla responsio. Proba- 
tur antecedens ; tum rationibus supra factis, quibus osten- 
dimus substantiam non posse ordinari adactum accidentalem 
tanquam ad suum specificativum ; atqui potentia operandi 
respicit ipsum operari tanquam proprium specificativum; 
ergo : Tum quia operari estqumdam extensio ipsius esse ; ergo 
ut principium e.ssendi, scilicdt forma substantialis respiciat 
operationem, indiget extendi et compleri per aliquam adven- 
titiam perfectionem, quae vocatur facultas operativa. 

Probatur 3. Quae sunt unita in Deo propter excellentiam et 
illimitationem ipsius, debent distingui in creaturis ; sed prin- 
cipium proximum operandi et essendi unitur in Deo propter 
excellentiam et illimitationem ejus; ergo debet distingui in 
creaturis. Major patet ex illo Theologorum affato, qux sunt 
nnum in superioribus, distinguuntur in inferioribus; unde 
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quanto magis creaturae recedunt a Deo, tanto limitatiores 
sunt, et ad pauciora se extendentes; sicuti Judex quantO in- 
ferior est, et a Rege remotior, tanto limitatiorem sortitur ju- 
risdictionem , et ad pauciora se extendentem : Et ideO quae 
fiunt per pauciora in superioribus, debent fieri per plura in 
inferioribus. Minor verd probatur : Nam line® diversissim® 
non adunantur in Deo nisi propter excellentiam et illimila- 
tionem ejus : sed line® essendi, et operandi sunt diversis- 
sim® ; ergo non adunantur in Deo nisi propter excellentiam et 
illimitationem ipsius. Major patet : nam ratio cur Deus in se 
uniat ea, qu® sunt diversa, est sublimitas et illimitalio ejus, 
quO fit, ut cum sit in vertice rerum et infinitus, in unica sim- 
plici entitate adunat perfectiones quantumvis diversas. Minor 
vero probatur tripliciter : Prim6, quia esse simpliciter, et esse 
secundum quid sunt divers® line® ; sed esse operativum est 
quoddam esse secundum quid; ergo est diversum ab esse 
substantiali, quod est esse simpliciter. Probatur minor : Nam 
esse productivum alterius hominis non constituit simpliciter 
hominum; ergo se habet solum secundum quid ad ipsum ho- 
minem. 

Secundb, quia esse operativum est posterius qu^m esse 
substantiale; ergo est diversum ab ipso. Probatur antecedens : 
siquidem prius est subsistere per se, quam respicere aliud ; 
sed per esse substantiale res subsistit in se, per esse opera- 
tivum tendit ad aliud, scilicet ad operationem ; ergo, etc. 

Tertio demfim ; nam esse v. g. productivum alterius ignis, 
tam videtur diversum a substantia ignis, quam esse lucidum, 
esse calidum, esse leve; sed esse lucidum, esse calidum, et 
esse leve sunt line® divers® a substantia ignis ; ergo etiam 
esse productivum ; Und6 sicut ignis non habet per substan- 
tiam suam quod sit formaliter levis, calidus, et lucidus; sed 
indiget aliqud formd accidentali, qua fiat talis; ita quoque 
nec liomo per substantiam suam habet formaliter et proximi 
quod sit generativus, intellectivus, volitivus, etc. sed eget 
accidentibus superadditis. Hanc rationem egregie expressit 
D. Thomas, dum ait, substantiam creatam habere quidem ex 
se primam perfectionem, scilicet esse simpliciter; c®terum 
egere formis accidentalibus quantum ad alias secundarias 
perfectiones, inter quas est esse operativum. 

Dices contra hanc rationem ; Prim6 forma accidentalis istas 
duas lineas adunat in se, scilicet lineam essendi, et operandi : 
nam calor est principium proximum calendi, et calemciendi : 
quidni ergo forma substantialis ista duo poterit adunare, et 
esse simul principium proximum essendi v. g. et producendi 
ignem ? Secundd ; esse substantiale , et esse repr®sentativum 
videntur res divers®, et tamen adunantur in substantia Ange- 
lica ; Ut enim docent Theologi , Angelus per essentiam suam 
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se ipsum intelligit; und6 essentia Angeli habet duplex mu- 
nus, scilicet essendi , et repraesentandi se ipsum intellectui 
proprio. 

Respondeo ad primum cum D. Thoma negando paritatem ; 
nam forma accidentalis est ipsa virtus substantiae : Und6 non 
indiget alia virtute ut operetur, sicut servus non indiget alio 
servo, sed facit per se ipsum ea, quae domini sunt, et etiam 
propria negotia. Sed do hoc redibit sermo in solutione primi 
argumenti. 

Respondeo ad secundum, esse substantiale, et esse reprae- 
sentativum non distingui in rebus spiritualibus nisi per acci- 
dens, inquantum scilicet substantia intellectualis non est unita 
intelligenti, et ide6 indiget vicaria^ specie, ut ei repraesen- 
tetur : Unde omnis substantia spiritualis per se intolligibilis 
est, et potest se ipsam repraesentare intellectui, cui per se 
unitur. 

Confirmatur tandem conglobatis rationibus : Primo, quia ut 
dicit D. Thomas in t, dist. 3, q. 4, art. 2, oportet proprium 
effectum proportionari propriae causae; sed effectus proprius 
formae substantialis est esse substantiale; effectus vero pro- 
prius potentiae operativae est operari ; ergo in illis soliim sub- 
stantia erit potentia operativa, in quibus esse et operari sunt 
unum, scilicet in Deo; in creaturis verd, in quibus operatio 
est accidens, potentia etiam operativa erit accidens. 

Secundo, oportet perfeclibilia diversimode disposita recipere 
diversas perfectiones; sed in animali videmus i|itegrum e.xer- 
, Citium organorum diversimode dispositorum, ut oculos, aures, 

' cerebrum, cor, jecur ; ergo oportet ut illa omnia diversas per- 
fectiones recipiant ab anima : Atqui diversitas illa perfectio- 
num non potest esse secundum esse substantiale, quod est 
unum et ejusdem rationis in omnibus partibus; ergo atten- 
ditur quantum ad aliquid distinctum ab ipso esse, scilicet 
quantum ad principium operandi , quod in diversis membris 
est diversum; ut in oculis est principium videndi, in juribus 
audiendi, in corde palpitandi, et producendi vitales spiritus. 

Terti6 demum experientia : nam substantia producit aliam 
substantiam mediis accidentibus; ergo non est immediata ope- 
rativa. Probatur antecedens ; nam per id substantia producit 
effectum, per quod est praesens effectui, non enim datur actio 
in distans, ut infra ostendetur; atqui substantia saepe non ^ 
est praesens per se ipsam alteri substantiae quam producit, sed * 
soiiim per sua accidentia ; ergo illam producit mediis acciden- 
tibus. Probatur minor: sic enim Sol maximi distans A terra 
producit in ea aurum, plantas, et animantia, quibus solum 
praesens est per suum calorem, et qualitates a se immissas : 
sic arbor producit aliam arborem, cui soliim praesens est per 
virtutem relictam in semine ; et generaliter videmus virtutes 
T. II. 6 
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accidentales ^ substantia diffusas etiam in ejus absentia, imo 
post ejus ruinam, posse producere effectus ipsi proprios ; ergo 
ex his omnibus constat substantiam non agere nisi mediis acci- 
dentibus, veluti su® efficaci® ministris, ac proinde formam 
substantialem non esse immediatum principium operandi, sed 
solum radicale, et remotum , inquantum ipsa est radix poten- 
tiarum, per quas immediata operatur. 

Objicies primb : Idem est principium essendi et operandi ; 
sed forma substantialis est immediate principium essendi ; ergo 
ct operandi. Minor patet. Major etiam est certa : tum quia 
operari sequitur ad esse : tum quia intantiim aliquid agit, in- 
quantum est in actu ; ergo idem est principium essendi tali 
actu et producendi tale. 

Respondeo distinguendo majorem, idem est principium, ra- 
dicale, concedo ; priucipium proximum, nego: Cum enim ope- 
rari sequatur ad esse, oportet ut operatio et esse fundentur in 
eodem principio; sed quia operari est actus accidentalis et 
aliqua perfectio secundum quid, oportet ut principium proxime 
ordinatum ad operationem non sit substantia, qu® dat soliim 
esse simpliciter, et non respicit aliquid accidentale, sed acci- 
dens originaliter procedens a substantia. 

Instabis : Forma sulrstantialis per se ipsam immediate po- 
.test producere aliam formam substantialem ; ergo est princi- 
pium immediatum agendi. Consequentia patet. Probatur an- 
tecedens : nam quodlibet potes>t producere sibi simile : sed 
forma substanUalis est similis alteri form® substantiali; ergo 
forma subslanualis potest de se producere aliam formam sub- 
stantialem. 

Respondeo negando antecedens : ad probationem distin- 
guo : quodlibet potest producere sibi simile , ut causa prin- 
cipalis, concedo; ut causa proxima, nego, saltem loquendo 
do forma substantiali : non enim negamus quod substantia 
possit producere substantiam , sed soliim dicimus quod non 
potest eam producere per modum principii proximi et imme- 
diati. 

Urgebis : Forma accidentalis potest producere aliam for- 
mam accidentalem , ut calor calorem , per modum caus® ne- 
dum principalis, sed etiam proxim®; ergo etiam forma sub- 
stantialis idem poterit pr®stare. « 

Respondeo negando consequentiam et paritatem ; Disparitas 
*est, quia ut dicit D. Thomas q. de spirit. crea. art. tl, adlO,'^ 
accidens est ipsa virtus operativa substanti® ; und6, licet sub- 
stantia indigeat virtute ad operandum, attamen ipsa virtus 
operandi non indiget alia virtute, ne procedatur in infinitum. 
Adde pr®terea quod accidens ex natura sua datur substanti® 
ad operandum; und6 ut respiciat operationem , non indiget 
aliquo superaddito; at vero forma substantialis non est propter 
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operationem, sed propter ipsum esse; undS indiget aliquo 
superaddito, ut possit operari. Quod illustratur magis e,\ eo, 
qu6d forma substantialis sit propter se ipsam ; Und6 solum se 
extendit ad id, per quod completur in se ipsa, scilicet ad es- 
sendum ; at ver6 accidens est propter substantiam, ut eam 
adjuvet, et perficiat in ordine ad ea, qu® sunt extra lineam 
substantialem : Et ide6 cum operatio sit extra lineam substan- 
tialem, data sunt certa accidentia, per qu® substantia possit 
attingere operationem , ut calor datus est igni, ut esset orna- 
mentum ejus, et virtus ip^us operativa; und6 mirum non est, , 
si accidens per se, et immediate operetur. 

Dices : QWd forma substantialis non possit immediate pro- 
ducere formam substantialem, sed egeat subsidio accidentium, 
vel est propter perfectionem, vel propter imperfectionem: 
Propter neutrum ; ergo propter nullum. Probatnr minor : 
non enim est propter imperfectionem , nam accidens licet 
imperfectius, immediatb operatur; non etiam propter per- 
fectionem; nam Deus, qui est perfectissimus, immediatd ope- 
ratur. 

Respondeo hoc esse propter perfectionem limitatam , quia 
sciliebt substantia nec est ade6 perfecta , ut possit actus ita 
diversos, quales sunt operari, et substantialiter esse, respicere, 
nec adeo imperfecta, ut ad minorem, scilicet ad operationem 
tantum ordinetur; Unde, sicut Rex, qui non potest omnia per 
se facere, majora per se ipsum prmstat, ut est leges condere, 
tributa indicere j magistratus creare; minora, vero facit per . 
suos ministros; ita forma substantialis per se dat subsistere, 
quod est prmeipuum; operatur ver6 mediis ministris, scilicet 
accidentibus. 

Objicies 2“ Accidens non potest producere substantiam; 
ergo substantia producitur immediatb ab alia substantia. Con- 
sequentia patet : Probatur antecedens : nam virtus minus 
noDilis nequit producere rem nobiliorem : sed substantia est 
nobilior accidente ; ergo accidens non potest producere sub- 
stantiam. 

Respondeo negando antecedens : ad probationem, distinguo 
majorem : virtus ignobilior non potpsl producere rem nobilio- 
rem, per modum principii radicalis et principalis, concedo; 
per modum virtutis proxim®, et instrumentari® , nego ; Dici- 
-mus enim, qu6d accidens cum sit veluti minister sub^anti®, 
potest producere instrumentaliter aliam substantiam; sicut 
servus potest instrumentaliter facere ea, qu® pertinent prin 
cipaliter ad dominum. 

Instabis : Instrumentum debet aliquid recipere a virtute 
principali ; sed accidens nihil recipit a substantia; ergo non 
est instrumentum substanti®. Jlajor patet : Minor vero proba- 
tur : nam vel reciperet aliud accidens, vel substantiam ; non 
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potest recipere aliquid substantiale , siquidem explicari non 
potest quid fit illud ; non etiam potest recipere aliud accidens, 
quia scilicet de illo accidente idem diceretur, quod de priori • 
ergo, etc. 

Respondeo distinguendo majorem : Instrumentum debet 
recipere aliquid a causa principali, si non sit ipsa virtus causrn 
principalis, concedo; si sit ipsa virtus caus» principalis, ne- 
go. Accidens autem est ipsa virtus instrumenlaria subslantiaj, 
unde non eget alia virtute quam recipiat a subslan'ia; sed 
sicut malleus indiget quidem moveri ab artifice , ipsa tamen 
molio, quii artifex mo\ol malleum, non indiget alia motione, 
sed per se ipsam instrumenlaria producit artefacfcim, eo quod 
do se lil virtus artificis; ita quoque accidens non indiget alia 
virtute, cum sit ipsa virtus substanti®. 

Urgebis: Accidens de se est impotens attingendi substan- 
tiam; ergo debet recipere aliquid superadditum , quo fiat po- 
tens, vel nunquam eam producet. Probatur antecedens, quia 
inferius est impotens ad attingendum et causandum aliquid su- 
perius. 

Respondeo distinguendo antecedens : Accidens est impotens 
ad attingendum substantiam, per modum causae principalis, 
concedo; per modum virtutis instrumcntalis, n^go; non eiiim 
oportet virtutem infetrumentalem esse ®que nobilem , ac ef- 
fectum ; ’sic enim molio mallei procedens ab artifice, licet 
sit ignobilior, potest tamen instrumentaliter formare horolo- 
gium. 

Dices: und6*habet accidens, ut possit attingere etiam in- 
strumentaliler effectum tam nobilem, qualis est iorma substan- 
tialis? 

Respondeo, hoc habere pr®cipu6 ex duobus : Primo ex ipsa 
natura sua : Cum enim accidens sit propter substantiam , et 
veluti virtus ejus activa, sortitur etiam naturaliter capacitatem 
eliciendi instrumentaliter actiones , quarum substantia est 
causa principalis , sicuti est productio substanti® : Natura 
enim ea, qu® destinat ad aliquid, debet apta efficere ad illud 
peragendum. Secundo ex conjunctione quam habet cum sub- 
stantia a qua oritur; sicuti enim naturaliter summus calor 
connexus est cum igne; ita quoque productio summi caloris 
est connexa cum productione ignis: Et ideo quia summus calor 
potest producere summum calorem ; potest quoque producere^ 
Ignem cum illo connexum. Radicalis autem ratio , cur sum-* 
mus ille calor est connexus cum substantia ignis, est quia 
procedit ab ipsa , et in ilia radicatur tanquam proprietas 
ejus: und^ ratio radicalis, cur calor producit ignem, tandem 
refunditur in ipsam substantiam ignis , tanquam in causam 
principalem. 

Objicies 3” Actio generativa substanti® non potest elici ab 
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accidente ; ergo elicitur A forma substantiali immediata. Con- 
sequentia patet : Probatur antecedens ; Actio non potest esse 
nolnlior suo principio, totum enim quod habet, recipit a prin- 
cipio ; sed actio productiva substanti® est nobilior accidente; 
ergo non potest elici ab eo. 

UcfSpondeo jam datA solutione : Actio nobilior non potest 
elici principio ignobiliori, ut a virtute instrumentarla, nego; 
ut a virtute et causa primnpali , concedo : non enim necesse 
est ut principium proximum et instrumcntarium sit aequ6 no- 
bile ac ipsa actio et effectus quem producit. 

Instabis : Si accidens etiam instrumentaliter produceret 
substantiam, v. g. calor produceret ignem in ligno ,vel talis 
ignis produceretur a calore qui est in ligno, vel a calore qui 
est in igne comburente lignum; non primum quia nullum ac- 
cidens destruit suum subjectum, et agit in ipsum ; ergo calor, 
qui est in ligno, non potest producere formam ignis, qua lig- 
num corrumpitur : non etiam secundum dici potest , nam 
nihil agit in distans : sed aliquando ignis comburens distat A 
ligno; ergo calor, qui est in igne comburente, non potest pro- 
ducere formam substantialem ignis in ligno. 

Respondeo formam ignis de novo producti causari a calore, 
qui est in ligno, dispositivA; efficienter vero causatur a ca- 
lore ignis comburentis , non quidem immediate .semper, sed 
mediato ; inquantiim calor ignis comburentis prim6 calefacit 
partem sibi contiguam, donec ignescat, et illa pars aliam, do- 
nec gradatim diffundatur summus calor, et cum eo forma ignis 
in omnem ligni materiam. 

Objicies 4« argumeetum Theologicum : Substantia Angeli 
concurrit effectivfe cum ipso intellectu ad jiroducendam intel- 
lectionem, quA Angelus se ipsum cognoscit; ergo substantia 
saltem aliquomodo est immediatum principium effectivum. 
Probatur antecedens : nam species impressa concurrit effectivA 
et immediatA ad intellectionem ; sed substantia Angeli gerit 
vicem speciei impress® respectu cognitionis, qua Angelus se 
ipsum cognoscit; ergo concurrit effectivA et immediatA ad ta- 
lem cognitionem. 

Respondeo pro nunc remissA fusiori explicatione ad Theo- 
logos, substantiam Angelicam non concurrere ad illam cogni- 
tionem per modum potenti® elicitiv® , sed solum per modum 
objecti complentis ipsam potentiam ; non autem repugnat sub- 
stanti®, quod per se ipsam immediatA objiciaUh" intellectui, 
et cum eo concurrat per modum objecti , benA tamen quAd 
immediatA eliciat actionem , propter rationes quas supra ex- 
pendimus. UndA in forma distinguo, antecedens : substantia 
Angeli concurrit effectivA ad sui intellectionem, elBcientiA 
propriA et per modum principii elicientis immediatA actionem, 
nego efficientia im propriA, per modum objecti determinantis 
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et complentis potentiam effectivam, quaeque solum reductive 
pertinet ad genus causae efficientis, concedo. 

Pbjicies ultimb ; saltem essentia immediata producit suas 
proprietates , ut forma ignis producit suam lucem , calorem, 
siccitatemi, et levitatem; ergo substantia est immediata pro- 
ductiva. 

Kespondeo proprietates non produci ab essentia ut a-^rin- 
cipio propri6 effectivo, sic enim producuntur a generante, 
juxta illud, qui dat esse, dat consequentia ad esse , id est 
proprietates. Soliim ergo proprietates dicuntur procedere ab 
essentia per resultantiam, inquantum sunt necessario colligatae 
cum essentia; Und6 positd essentia , ponuntur per naturalem 
sequelam ; et ide6 non sequitur formam substantialem esse 
immediate activam , sed soliim delativam actionis agentis, ut 
explicabitur sequenti articulo. 

Instabis : saltem dum aqua v. g. calida recuperat suam fri- 
giditatem, illa frigiditas est proprid effective ab ipsa aqua; 
ergo substantia aquai est immediata operativa etiam operatio- 
ne propriii. Probatur antecedens ; ^ quo enim agente propri6 
produceretur talis frigiditas? 

Respondeo illam frigiditatem , quam aqua recuperat , post- 
quam violentd calefacta est, dimanare quidem ab ipsa substan- 
tia aquee, ad quam naturaliter sequitur tanquam ejus proprie- 
tas ; produci ver6 propri6 ab ipsa causa conservante aquam, 
cujus ratio est ; quia sicut causa , quae dat esse , dat conse- 
quentia ad esse , ita quoque quae conservat esse , conservat 
omnia, quae consequuntur ad esse; et si contingat ea violenl6 
tolli, remoto impedimento, ea restituit. Ciim igitur frigidi- 
tas naturaliter sequatur substantiam aqua), generans ipsam 
aquam, generat etiam frigiditatem, et conservans aquam 
conservat quoque in ea frigiditatem ; idedque si contipgat 
illam deperdi per violentiam , remot^l violentid , debet eam 
restituero. 


ARTICULUS QUARTUS. 

Qac sit caosalilas Cansse Efficientis, et qnid sit dimanatio. 

In causa efficiente duo distingui solent ; scilicet virtus cau. 
sandi, qure dicitur actus primus, et ipsa causalitas, seu cau 
satio, quae ficitur actus secundus. De virtute causandi tum 
proxima tum remota egimus supra ; nunc agendum est de cau- 
salitate ; Et quia dimanatio proprietatum ab essentia solet re- 
duci ad causalitatem efficientem, sa)p6que de illa fit mentio in 
Philosophia et Theologia, ide6 etiam breviter et clare expli- 
candum est, quid sit illa dimanatio. Und6 
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Dico prini6 : CauSalitas causae efficientis est ipsa actio , seu 
potius ipsum agere, utcausalLtas ignis est ipsum calefacere et 
Ignire; causalilas arboris est fructificare : Ita omnes, lic^t 
quidam dicant causalitatem illam melius exprimi per actio- 
nem : quidam vero per agere : sed quaestio est de nomine , 
licet agere videatur melius exprimere , quia agere exprimit 
ipsam actionem ut exercitam , quo modo constituit agens in 
actu secundo ; ac proinde est ejus causalitas. 

Probatur facile conclusio : nam causalitas causae est id, per 
quod constituitur causans in actu secundo ; sed per agere cau- 
sa efficiens constituitur formaliter causans in actu secundo ; 
ergo agere est ejus causalitas. Quid vero sit agere , seu actio, 
commodius explicabitur disput. 3, quaest. <, artic. 2. 

Dico secundo : Dimanatio seu resultantia ( de qua toties re- 
dit sermo in Philosophia et Theologia) nihil aliud est, quam 
productio unius rei ad productionem alterius ex vi naturalis 
connexionis, quam habet cum illa ; unde illa dicuntur ab aliquo 
dimanare et resultare, quae ad ejus productionem producuntur 

K er quamdam naturalem sequelam et connexionem quam ha- 
ent cum illo. 

Explicatur conclusio , advertendo in rerum natura quaedam 
esse naturali colligatione cum aliis connexa, ita ut unum natu- 
raliter esse non possit absque eo quod aliud sequatur. Sic vi- 
demus lumen naturaliter connecti cum Sole, summum calorem 
,cum igne, frigiditatem et humiditatem cum aqua, inclinatio- 
nem deorsum cum gravitate, et generaliter omnes proprieta- 
tes naturaliter eonnectuntur cum sua essentia ; ita ut essentiae 
rerum nonnunquam habeant integrum agmen potentiarum , 
qualitatum, disphsitionum , et inclinationum cum iis connexa- 
veluti rami eonnectuntur cum trunco , et sequentes an- 
iflBlium primo : sicut ergo qui trahit truncum, simul etiam 
trauit ramos ; qui trahit annulum primum, simul trahit alios ; 
qui trahit clavum infixum trabi, simul trahit trabem , propter 
harum rerum colligationem , qua fit ut actio motiva ex uno 
deducatur ad alia cum illo connexa; ita quoque contingit in 
rerum natura, ut quicumque producit^ aliquam rem, producat 
etiam omnia naturaliter cum ista re connexa , juxta illud , qui 
dat esse , dat consequentia ad esse , inquantum scilicet 
propter naturalem connexionem actio productiva unius defer- 
tur ad omnia quae cum illo eonnectuntur, v. g. qui produgit 
ignenn, per eamdem actionem producit calorem et siccitatem ; 
et quf ponit animam in corpore, per eandem actionem pdhit 
integrum exercitum potentiarum eam consequentium. Et hoc 
est quod vocamus resultantiam seu dimanationem ; id est, 
productionem unius ad productionem alterius, fundat^ in 
mutua et naturali rerum concatenatione. |l||k 

Ex his infertur prim6, dimanationem non esse actionem 
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distinctam a productione essentiae , sed sicut qui dat esse, dat 
consequentia ad esse , ita quoque eadem actione qu5 produ- 
citur essentia, producuntur proprietates essentiam conse- 
quentes. Unde essentia est terminus primarius illius actionis , 
proprietates vero sunt terminus secundarius ; sicuti unicA mo- 
tione trahitur tota catena , inquantum illa motio trahit primum 
annulum tanquam terminum primarium , secundarid ver6 
omnes alios cum illo connexos. 

Infertur secundo, essentiam quodammodo posse dici causam 
efficientem respectu proprietatum ab ea dimanantium, ut dicit 
D. Tliomasi part., qumst. 77, non quidem proprii, quasi ipsa 
essentia eliciat actionem productivam talium proprietatum ; 
sed reductivi, inquantum ipsa defert ‘hetionem generantis ad 
proprietates , sicut primus annulus defert motum ad alios, vel, 
ut loquitur Joannes A sancto Thoma, inquantum ipsa est ra- 
tio , cur actio agentis ulterius transeat au proprietates, prop- 
ter connexionem quam habet cum illis ; deferre autem actio- 
nem agentis, et esse ratio cur ipsa ulterius progrediatur, re- 
ducti vA perlinet ad genus caus® efficientis. 


ARTICULUS QUINTUS. 

De instrumentis Causx Efficientis. 

Ut in politica unus homo utitur alio tanquam ministro , ita 
quoque in causis una utitur alia ad suum effectum , ut artifex 
malleo, arbor semine , anima brachio, Deus ipse Sacramentis, 
quibus nos sanctificat. Haec causa quA alia superior utitur, est 
ejus instrumentum, de quo quatuor quaeri possunt : , 

quid sit : Secundd , quotuplex sit : Tertib', an egeat mjj^Pe 
derivalA A causa principali : Et quarto , an debeat ha^re 
actionem sibi propriam, per quam coeperetur causae princi- 
pali. UndA 

Dico primA : Instrumentum rectA definitur, causa agens in 
virtute alterius , scilic{;t causae principalis : haec definitio re- 
ceptissima est , et colligitur ex D. Thoma variis in locis. 

Explicatur : In ea, causa agens, tenet locum generis : 
nam instrumentum convenit cum efficiente principali, inquan- 
tjim est causa ; caeterae particulae tenent locum differentia; ; 
nam instrumentum distinguitur A causa principali , quod haec 
aSat in virtute sibi propria , instrumentum vero in virtute 
aliena ; id est, non suA, sed causae principalis. 

Et si quaeras, quomodo virtus agendi dicatur propria, et 
quid sit agere in virtute propria? 

Aspondeo , tripliciter aliquid posse dici a^ere in virtute 
pr^ia : PrimA , inquantum virtus agendi est ejus proprietas ^ 
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Ut calor est proprietas ignis, lux Solis , virtus generativa vi- 
ventis ; et hic est modus perfectissimus, quo aliquid dicitur 
agere in virtute propria , id est , quando virtus , per quam agit, 
est ejus proprietas. 

Secundd, liajc appropriatio fieri potest per subordi nationem, 
inquantum scilicet, quamvis virtus proxima agendi non sit 
proprietas, attamen subordinalur alteri virtuti radicali , quae 
est proprietas ; sic lumen gloriae , quod est proxima virtus qud 
Deus videtur; et charitas, quae est virtus proxima qud Deus 
amatur, non sunt quidem proprietates animae, sed tamen sub- 
ordinantur, illud quidem intellectui , haec vero voluntati tan- 
quam radicalibus principiis istarum actionum ; et per hanc 
subordinationem utraque haec virtus ita appro|)tiatur homini , 
ut quidquid homo agit seu per lumen gloriae , seu per chari- 
tatein , dicatur agere in propria virtute , et ut causa princi- 
palis. 

Terli6 demum , ista appropriatio fit per sustentationem, in- 
quanluni scilicet ipsa virtus principalis agendi recipitur in ali- 
quo tanquam in subjecto; tunc enim ipsi appropriatur, quia 
omne accidens est sui subjecti ; et ideo quidquid subjectum 
agit per tale accidens , dicitur agere principaliter; sic Luna 
principaliter illuminat , et aqua jam calida principaliter cale- 
facit, quia Luna recipit a Sole, et aqua ab igne ipsarn virtu- 
tem principalem illuminandi et calefaciendi : ex quo patet , 
tunc aliquid censeri agere in virtute alieni, quando virtus per 
quam agit, nec est ejus proprietas ; nec aliquid subordinatum 
virtuti radicali agenti, quam in se habeat; nec ipsa virtus 
principalis agendi , quam recipiat et sustentet ; sed solum 
quadam participatio incompleta, et vialis, derivata a virtute 
causa principalis; sicut malleus facit artefactum, non per 
arltin , quam in se habeat, sed per motionem ab artifice deri- 
vatam. 

Dicosecundd, instrumentum varie dividitur; variis enim 
modis unum potest agere in virtute alterius. Unde primo di- 
viditur in morale et physicum ; Morale est, quod soliim vel 
agit moraliter, vel mov^ur moraliter a causa principali , ut 
servus movetur soliim moraliter a domino per mandatum ejus; 
ot pacta, scripturae, monelae agunt solum moraliier ad obli- 
gandos, instrueridos , et excitandos homines : Physicum est , 
quod movetur physici, et physice operatur, ut "malleus ab 
artifice. 

Secundo, instrumentum physicum dividitur in instrumentum, 
quod, et in instrumentum, quo. Instrumentum, quod, est 
ipsum suppositum agens et serviens alteri , ut baculus homini, 
et granum arbori ; Instrumentum , quo , est ipsa virtus in- 
strninentaria, quae vel est in causa principali tanquam acci, 
dens ipsi datum ad agendum , ut calor in igne ; vel derivatur ^i 
T. II. 6. 
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causa principali ad ipsum instrumentum ejus, ut motio in 
malleo. 

Tertio, instrumentum dividitur in conjunctum qudd 
scilicet unitur causae principali , ut manus animae : Et sepa- 
ratum, qudd scilicet non unitur causae principali, ut se- 
men est instrumentum separatum arboris, e qua decisum 
est. 

Quartd, instrumentum dividitur in artificiale, quo utitur 
artifex ad sua artefacta , ut est serra , et malleus ; In natu- 
rale, quod deservit causis naturalibus, ut manus, pedes, 
oculi, dentes, lingua deserviunt animae ; Et in supernaturale, 
quo Deus utitur ad producendos effectus supernaturales; ut 
Deus per aquam Baptismalem , per chrisma , per verba Sacra- 
mentalia prodticit in nobis sanctitatem, et per reliquias Sanc- 
torum miracula operatur. Hae sunt celebriores instrumenti di- 
visiones. 

Dico 3° Instrumentum indiget virtute seu motione derivatd 
^ causa principali , per quam elevetur ad attingendum ejus 
effectum. Conclusio intelligenda est de instrumentis physicis, 
quae agunt ut quod; ut est malleus , semen , aqua Baptisma- 
hs, etc. Est autem cohlra quosdam extraneos, quam tamen 
expressd docet D. Thomas pluribus in locis, praecipud verd 3 
p., q. 62, art. 1, ubi inquit, f.'a 2 «so instrumentalis non agit 
per virtutem sux formx, sed solum per motum , quo mo- 
vetur d principali agente : Undd 2, contra Gent. cap. 24, 
dicit. Instrumentum nunquam adhibetur ad causandum, 
nisi per viam motus, est enim ratio instrumenti, ut sit 
movens motum : Per motionem autem inlelligitur non solum 
motio corporalis, qualis cernitur in instrumentis artis, sed 
aliquis influxus vialis, qui sit participatio virtutis causm prin- 
cipalis; sicut semen ab arbore recipit quasdam qualitates via- 
les , et per modum transeuntis , quibus elevatur ad producen- 
dam arborem. 

Probatur primo conclusio ex definitione instrumenti , qua 
dicitur, id quod agit in virtute causm principalis; ergo debet 
recipere virtutem agendi ^ causa principali. Antecedens est 
definitio instrumenti recepta communiter ab omnibus , qu® 
supra a nobis explicata est : consequentia vero videtur legiti- 
ma : non enim agere potest in virtute causae principalis, nisi 
ab ea recipiat quamdam participationem vialem illius virtutis; 
si enim ex se haberet virtutem qud agit , non diceretur agere 
in virtute alterius,, sed in virtute propria. 

Probatur 2<> Quod non est de se productivum alicujus effec- 
tus, non potest illum producere, nisi recipiat virtutem ab 
alio : sed instrumentum non est de se productivum effectfts 
causae principalis ; ergo ut illum producat , indiget virtute de- 
rivatd a causa principali. Major patet ex eo axiomate, quod 
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non est de se tale , debet ^ri tale per aliud. Minor probatur 
tum ratione, tum inductione : Ratione quidem, nulla enim 
natura potest ultra virtutem suae forrn®, nisi recipiat virtutem 
ab alia. Sed instrumentum producit effectum excedentem vir- 
tutem suae formae; ergo ex se non potest illum producere. 
Major est D. Thomae 1, 2, q. 409, art. 9, minor vero de se 
constat. 

Neque dicas in re posse esse quaedam accidentia , quae pos- 
sint producere aliquid nobilius, inquantum serviunt substan- 
tiae nobiliori ; v. g. in grano naturaliter inesse quaedam acci- 
dentia ei propria , quibus possit producere arborem serviendo 
ipsi arbori , a qua decisum est. 

Contra enim est : Tum quia nullum accidens proprium rei 
destruit ipsam ; sed accidentia seminalia destruunt formam 
ipsam grani , ut ex eo efficiant arborem ; ergo ejusmodi acci- 
dentia non sunt propria grano, sed derivata ab ipsa arbore, 

3 u® est causa principalis, et recepta in grano solum per mo- 
um transeuntis. Tum quia proprietates sunt propter essen- 
tiam , et non propter extraneas substantias; ergo accidentia 
propria cujuslibet naturae nihil possunt ultra limites talis na- 
turae , ac proinde virtus , per quam talis natura instrumentali- 
ter agendo producit effectum se nobiliorem, debet esse deri- 
vata ab ipsa causa principali, cujus est effectus ille. 

Inductione quoque probatur eadem minor; sic enim manus 
et pedes , quae sunt instrumenta animae , de se non sunt pro- 
ductiva rnotds vitalis, nisi inquantum moventur ab anima, 
quA cessante languescunt omnia corporis organa : sic semen 
non est productivum piant®, nisi ex virtute derivata a planta, 
cujus est semea ; unde evanescente illa virtute, semen est 
sterile : sic in artificialibus, malleus de se non est productivus 
horologii, nec penicillus imaginis, nisi moveantur ab arti- 
fice : sic in instrumentis Divin® virtutis, aqua de se non est 
sanctificativa anim® , nisi recipiat a Deo virtutem sanctifi- 
candi ; ergo patet instrumenta de se non habere virtutem pro- 
ducendi effectum causaj principalis. 

Respondebis, instrumentum de se esse productivum effec- 
tiis caus® principalis, instrumentum quidem naturale ex vir- 
tute activa naturali, quam habet ad cooperandum caus® prin- 
cipafi; instrumentum ver6 supei naturae ex virtute activa 
obedTentiali , qu® est in omni creatura ad cooperandum Deo 
circa omnes effectus supernaturales, ad quos eam pluerit 
adhibere. Cmteruin ejusmodi virtutem activam injtrmnenti 
egere cooperatione cxlrinseca caus® principalis , non vero in- 
trinsecd motione; ideoque dicitur agere in virtute caus® prin- 
cipalis, non quam ab ea recipiat, sed cui subordinatur et ser- 
vit, et qu® ipsi cooperatur. Sed 
Contra primb : Nam per illam cooperationem extrinsecam 



PRIMA PARS PBTSIOX. 


m 

causae principalis instrumentum non potest dici agere in vir" 
tute causae principalis ; ergo talis cooperatio non sufficit. Pro- 
batur antecedens : Vel enim ex illa cooperatione instrumen- 
tum recipit aliquam virtutem a causa principali , vel non : si 
nihil recipit ; ergo non potest dici agere in virtute causae prin- 
cipalis , sed in virtute propria ; quia virtutem agendi non re- 
cipit ab alio, sed eam habet a se : si ver6 aliquid recipiat ex 
illa cooperatione ; ergo habemus intentum , quod scilic6t in- 
strumentum debet aliquid recipere a causa principali per mo- 
dum motionis transeuntis. 

Contra 2® Nam falsum est , quod in instrumentis sit aliqua 
virtus productiva effectis causaj principalis : Et in primis 
quod talis virtus obedientialis activa non sit in instrumentis 
Divin® virtutis, v. g. in aqua Baptismali, fusi probant Theo- 
lo»i ; Tum quia sine fundamento et necessitate ponitur, non 
eiTim requiritur ad naturam aquae, cum sufficiant sol® virtu- 
tes naturales ad perfectionem cujuscumque rei naturalis. Tum 
quia illa virtus activa obedientialis , qualem ponunt Adversa- 
rii , esset infinita , ciim se extenderet ad omnia , ad qu® Deus 
potest adhibere creaturam, qu® sine dubio sunt infinita : Tum 
demiim quia talis virtus esset supernaturalis , e6 quod respi- 
ceret effectus supernaturales , ut v. g. productionem grati®; 
repugnat autem in rebus naturaliter esse aliquid positivum 
ordinis supernaturalis. Quod vei:6 instrumenta naturalia ex se 
non habeant virtutem productivam effectfls caus® principalis, 
etiam probatur ; cum enim ut mox dicebamus, virtus activa 
cujuslinet rei sit propter ipsam rem , talis virtus activa debet 
proportionari ipsi rei ; ergo repugnat in aliqua re esse virtu- 
tem activam se extendentem ad effectus nob-'iores, quam sit 
ipsa res. 

Tertid demum idem impugnatur : nam s®p6 instrumentum 
agit sine actuali cooperatione caus® principalis, persolam 
motionem , quam ab illa recepit ; ergo instrumentum non ele- 
vatur per solam cooperationem caus® principalis. Probatur 
antecedens : sic enim granum , quod est instrumentum arbo- 
ris , producit arborem sine actuali cooperatione arboris , A 
qua decisum est. 

Objicies 1® Ratio instrumenti non est in eo sita , ut recipiat 
motionem ab alio ; ergo non debet illam recipere. Probatur an- 
tecedens : nam etiam causa principalis aliquando recipit mo- 
tionem ab alia superiori ; ergo in tali motione non consistit 
ratio msy-umenti. Consequentia patet : Probatur antecedens. 
Sic enim arW non fructificat nisi mota , et adjuta per virtu- 
tem cffili , imo nulla creatura agit nisi mota et applicata a 
Deo ; et tamen arbor est causa principalis fructuum , et crea- 
tura suorum operum. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem distinguo 
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antecedens : Causa principalis recipit motionem ab alia supe- 
riori , quae molio sit ipsa virtus agendi , et attingendi effectum, 
nego; quaj motio sit tantum applicatio virtutis agendi , conce- 
do : Similiter distinguo consequentiam. Ergo ratio instrumenti 
non consistit in eo"qu6d recipiat motionem, quae sit pur6 ap- 
piicativa, concedo; quae sit ipsa virtus agendi, nego. Expli- 
catur solutio. Causa principalis differt ab instrumento , quia 
agit in virtute propria ; UndC de ratione causae principalis est, 
quod habeat ex se virtutem agendi , et ide6 dum causa prin- 
cipalis movetur ab alia superiori , ut arbor i ccelo , et crea- 
tura a Deo , per talem motionem non recipit ipsam virtutem 
agendi , quia illam jam habet ; sed solum virtus ejus applica- 
tur, et reducitur ad actum. At ver6 instrumentum agit in vir- 
tute aliena; et ide6 motio causse principalis non soliim appli- 
cat instrumentum , sed etiam dat ipsi virtutem agendi ; ut mo- 
tio , qud artifex movet malleum , non solum ipsum applicat , 
sed etiam ipsi confert, quod possit producere artefactum. 

Instabis : Vel instrumentum per illam motionem redditur 
proporlionatum effectui, vel non ; si redditur proporlionatum , 
ergo transit in causam principalem : si vero non redditur pro- 
porlionatum ; ergo superfluit tatis motio. «. 

Respondeo reddi proporlionatum instrumenlaliter, 'et per 
modum transeuntis ; non verd principaliter, et per modum per- 
manentis ; id est , non virtute suae formae permanenter inhae- 
renti , sed virtute fluenter participati a causa principali. 

Urgebis, in instrumentis naturalibus, v. g. in grano quo 
arbor producit arborem , vel illa motio a causa principali de- 
rivata , esset quaedam molio localis, vel quaedam qualitas : 
non primum ; siquidem arbor non movet localiter granum 
suum : non etiam secundum; nam nullum accidens destruit 
subjectum suum ; qyalitas autem illa producendo ex<grano ar- 
borem , destrueret suum subjectum , scilicet granum ; ergo 
nulla prorsus est talis motio. 

Respondeo : In instrumentis quidem artificialibus motionem 
instrumenti ^ causa principali consistere in motione locali ar- 
tificiose dispensata , ut palet ad oculum ; In instrumentis vero 
naturalibus, ut est granum respectu arboris, consistit in 
quadam qualitate viali et per modum transeuntis a causa prin- 
cipali derivata ; qu® qualitas est qumdam participatio tran- 
siens virtutis principalis; ut virtutis generativ® arboris in 
grano. Neque illa virtus destruit suum subjectum; quia, ut 
notant Aristoteles et D. Thomas , virtus illa non residet ih illa 
portione seminis, quam convertit in arborem, sed in quibus- 
dam spiritibus , id est subtilioribus partibus, qui non agunt in 
seipsos, sed in crassiores grani partes, quas resolvunt in 
plantam , qud resolutione facta ipsi veluti ministerio suo 
functi , separantur a massa, et dissipantur. 
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Objicies 2° Instrumenta Divinae virtutis, ut aqua et chrisma, 
non recipiunt virtutem a Deo , seu motionem illam virtuosam ; 
ergo non est do ratione instrumenti recipere talem motionem. 
Probatur antecedens : nam illa virtus vel esset spiritualis , vel 
corporea ; non corporea , quia nequiret attingere effectum 
spiritualem , qualis est gratia; nec etiam spiritualis , alias non 
posset recipi in subjecto corporeo , quale est aqua ; ergo nulla 
est. 

Respondeo, illam virtutem impressam a Deo Sacramentis 
esse spiritualem : neque mirum quod possit recipi in corpore, 
ciim anima rationalis , licet sil entitative spiritualis, corpus 
tamen informet ; ciira virtutes morales infusae licet sint 
spirituales , attamen recipiantur in potentiis corporeis , sci- 
licet in appetitu sensitivo , ut docent Theologi 2, 2. Unde 
Spiritus sanctus dicitur habitare in corporibus nostris , me- 
diantibus scilicet spiritualibus donis , quae etiam corpori 
communicat. 

Instabis :_Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipi- 
tur ; sed virtus spiritualis noii potest recipi ad modum corpo- 
ris; ergo nec in corpore. 

Respondeo , ai^oma Intelligendum esse dc iis, quae conna- 
turaliter ct permanenier recipiuntur; non vero de iis, quaj 
fiunt divinitus, et per modum transeuntis infunduntur, ut 
explicat D. Thomas 3 pari, quassi 62, ari. 4, ad 4. 

Dico 4. Instrumentum ut sit verb instrumentum, debet ha- 
bere actionem , seu vim activam sibi propriam , qud aliquo- 
modo ex se agat. Ita D. Thomas 3 part., quasst. 62, art. 4, ubi 
inquit. Instrumentum non perficit actionem histrumenta- 
lem , nisi exercendo propriam; ut aqua abluendo corpus 
sanctificat animam in Baptismo. 

Probatur conclusio dupliciter : Primo ex discrimine quod 
est inter medium , et instrumentum : Nledium enim dicitur, 
quod defert alterius virtutem , sed nihil ex se agit ; ut aer est 
tantqm medium deferens species visibiles , quia ad earum 
productionem nihil cooperatur; ergo si aliquid solum deferat 
virtutem activam , et nihil ex se agat , non erit instrumentum, 
sed purum medium ; ac proinde ad rationem instrumenti ne- 
cesse est , ut aliquam actionem ex se habeat. Secundd , quia 
instrumentum pertinet ad genus causae efficientis, cujus est ve- 
luti minister ; ergo debet habere aliquam vim causandi; quae 
elevetur a principali agente. 

Objicies : Actio illa quam per se elicit instrumentum vel est 
distincta ab actione causae principalis, vel non? neutrum dici 
potest; ergo non datur. 

Respondeo talem actione.m instrumenti aliquando esse pe- 
nitus diversam ab actione causae principalis, ut ablutio aquae 
est totaliter diversa a sanctificatione animae, aliquando verd 
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solum modaliter distingui; ut dum q^uis malleo facit clavum, 
contusio est actio mallei propria, sed modificatio artificiosa , 
cum qua contunditur ferrum, est actio ipsius artificis elicita 
per malleum tanquam per instrumentum. 

Instabis : Saltem instrumenta Divina) virtutis non debent 
habere actionem sibi propriam , Deus enim non eget horum 
actione. 

Respondeo prmfatam actionem non requiri in instrumentis 
Divinae virtutis ex indigentia ; Deus enim non indiget ablutione 
aquae ad sanctificandam animam ; sed solum requiritur ad sal- 
vandam rationem instrumenti, quod esset purum medium, nisi 
aliquomodo cooperaretur. 


QUJESTIO QUINTA. 

De Causa Fiuali. 

Finis est postrema causarum in ordine executionis; adopto 
enim fine cessat actio agentis : in ordine tamen intentionis est 
prima. Nam sicuti finis obtentus terminat omnem actionem, 
ita finis intentus excitat ad actionem : sic segrotus ex inten- 
tione sanitatis movetur ad qumrenda remedia, adepta ver6 
sanitate cessat ab usu remediorum; et ide6 sanitas intenta est 
prior, obtenta vero est posterior usu remediorum. Circa finem 
quatuor quaerimus 4“ quid, et quotuplex sit ; 2" quodnam sit 
principium finalizandi : 3“ quae sit causalitas finis : 4» quaenam 
agant propter finem; his enim quatuor comprehenditur quid- 
quid circa finem hic agitari solet. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Quid , et qooluplex sit Finis. 

Finis vocabulum vari6 sumitur : 4" pro termino continui, ut 
punctum est finis lineae : Secundo pro limitibus, ut Pyrenaei 
versus Occidentem, et Alpes versus Meridiem sunt fines Gal- 
liae : TertiU pro completione operis, ut navis dicitur finita, 
quando completa est, et apta navigationi : QuarU) pro consump- 
tione ; ut vinum dicitur finitum, quando exhaustum est : Quintd 
pro desitione, ut mors dicitur finis vitae Sed missis his omnibus 
acceptionibus, sumitur hic finis pro una causarum, quae allicit 
et invitat agens ad agendum. Unde. 


Digitized by Google 



436 


PRIMA PARS PBTSICJS. 


Dico prim6 : Finis est id cujus gratid aliquid fit. 

Hiec definitio communis est, et patet : Nam in ea rect6 assig- 
natur proprius character causm finalis distinguens ipsam ^ 
aliis causis : Cum enim efficiens sit, a qua incipit motus ; ma- 
terialis, ex qua aliquid fit; formalis, quS aliquid fit; finalis 
est, quae allicit agens ad agendum, ac proindh cujus gratid 
agens agit : solum advertendum est ly gratid, in praesenti 
dupliciter sumi : 4° objectivh pro ipsa gratiositate et amabili- 
tate, sicut sumitur ^i Propheta dicente, Diffusa est gratia in 
labiis tuis, id est, gratiositas eloquii. Secundo, gratia sumitur 
quasi formaliter pro amore et propensione ad rem gratam, in 
quo sensu dixisse videtur Angelus Mariae, Invenisti gratiam 
apud Deum, id est, amorem et dilectionem, qua te prae caele- 
ris elegi : In utroque sensu sumitur gratia in praedicta defini- 
tione : nam finis per suam bonitatem et gratiositatem excitat 
ad sui amorem ; et per illum amorem deinde excitamur ad alia 
propter finem facienda : sic amamus Deum propter ipsius bo- 
nitatem , et postea quae placita sunt ipsi facimus propter ejus 
amorem. 

Dico 2°. Finis est vera et realis causa. 

Probatur : Tum quia vere et realiter movet, non quidem 
motu physico , sed morali et intentionali ; attamen reali : Rea- 
liter enim finis allicit ad agendum, quae allicientia dicitur mo- 
tus moralis : Tum quia quajrenti propter quid aliquid fit, v. g, 
propter quid Alexander pugnavit contra Darium, causam fina- 
lem assignamus, dicentes, ut dominaretur, et tunc putamus, 
nos assignasse veram et realem causam : Tum demiim quia 
causa est, ad quam sequitur effectus, seu, quae influit in ip- 
sum ; sed finis ver6 influit in effectum, movet enim agens, 
ut agat, et effectum producat ; ergo finis est vera et realis 
•causa. 

Objicies: Causa est principium influens; atqui finis non 
est principium, sed potius terminus ultimus; ergo non est 
causa. 

Respondeo distinguendo minorem : Finis non est principium, 
sed terminus, in executione, concedo; in intentione, nego: 
quamvis enim finis obtentus sit terminus et ultima quies ac- 
tionis ; attamen ut intentus est primum principium excitans ad 
agendum. 

Instabis : Quod non est, non causata sed finis saepe non 
est ante actionem, v. g. sanitas, quae est finis mgroti, non est 
ante usum remediorum ; ergo non potest realiter causare. 

Respondeo distinguendo minorem : Finis ante actionem non 
est, in re, concedo; in apprehensione, nego : speciale autem 
est et proprium fini, ut causet quando apprehenditur; v. g, 
sanitas apprehensa movet, et excitat aegrotum ad quaerenda 
remedia. 
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Dividitur autem finis sic explicatus : Primo in finem , cujus 
gratid specialiter dictum ; et finem, cui: Finis, cujus gratia, 
est bonum quod volumus; Finis, cui, est persona, cui tale 
bonum volumus; ut dum paler laborat ad ditandum filium, 
divitiae sunt finis cujus gralid pater laborat , et filius est finis 
cui pater laborat. 

Dividitur secundo in finem ultimum, et intermedium ; Finis 
ultimus est, propter quem cmtera volumus, ipsum vcr6 prop- 
ter se tantum ; Finis intermedius est, propter quem aliquid 
Volumus, ipsum verd ulterius ordinamus ; ut dum quis affligit 
corpus propter virtutem , quam qumrit ut placeat Deo , 
Deus est finis ultimus hujus afflictionis, virtus vero finis inter- 
medius. 

Dividitur terlib in finem objectivum, et finem formalem; 
Finis objectivus est res quam volumus ; Finis ver6 formalis est 
actus quo possidemus rem volilam ; ut pecuniae sunt finis ob- 
jectivus avari , possessio vero divitiarum est finis ejus forma- 
lis ; et Deus est finis objectivus justorum , possessio autem Dei 
est finis formalis. 

Dividitur quartb in finem operis, et finem operantis ; Finis 
operis est, ad quem ex natura sua opus tendit ; Finis ver6 ope- 
rantis est, quem sibi ad libitum operans praefigit, ut finis ope- 
ris in eleemosyna est subventio pauperis ; finis operantis ali- 
quando Deus, aliquando vana gloria. 

Dividitur quinto in finem principalem, et finem secundarium. 
Finis principalis est, qui primario et directe intenditur ; secun- 
darius ver6, qui solum intenditor quasi ex consequenti ; ut 
finis primarius recitationis officii debet esse cultus Dei , finis 
vero secundarius potest esse perceptio stipendii. 

Dividitur ultimb in finem naturalem, et supernaturalem ; 
Finis naturalis est, qui vires naturae non excedit ; supernatu- 
ralis vero, qui sold Divinae gratiae ope acquiri potest ; Sic sani- 
tas est finis naturalis Medici, qui eam per remedia naturalia 
causal; Deus ver6 clar6 visus est finis supernaluralis hominis; 
quia non nisi per Dei gratiam ad visionem Dei pervenire 
possumus. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Qaid sit principiam flnalitaodi , sea atrnm solam bonam finalizet? 

In qualibet causa reperitur virtus ipsa causandi, v. g. in 
causa efficiente forma substantialis est principium et virtus 
radicalis agendi. Quaerimus ergo in causa finali quodnam sit 
principium causandi , an solum bonum ; quidam tenent etiam 
malum qua malum posse finalizare : Pro hac sententia refe- 
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runtur Okam, Major, Almainus, imo ipse Scotus, quamvis 
phires illum excusent, ila ut voluerit soliim vera mala, etiam 
cognita ut talia, posse finalixare, inquanlum. aliqualcm boni 
apparentiam subeunt, saltem quatenus in iis exercetur liber- 
tas : Communis tamen sententia est solum bonum sub ratione 
boni posse finalizare, pro cujus explicatione 

Observandum est, bonum esse duplex, verum scilicet, et 
apparens, lionum verum est, quod de facto in re est tale : bo-' 
num autem apparens est, quod ciim in se malum sit, attamen 
apprehenditur ut bonum ; Sicut enim videmus res omnino in- 
sipidas, ut carbones et cineres, aliquando videri sapidas gustui 
depravato mgrotantium; ila quoque aliquando contingit, ut 
voluntas corrupta judicet bona ea, quae relpsa sunt mala ; ut 
ebrietas et vindicta, quae secundum rem mata sunt, et certis- 
sima peccatoris pernicies, attamen a malis hominibus appe- 
tuntur ut bona, inquanlum delectant. Unde in Scriptura dici- 
tur ; Qui diligit iniquitatem, odit animam suam; quia sci- 
licet sibi procurat verum malum, aliqua tamen boni apparen- 
tia, scilicet voluptate, fucatum. Und6 similis est stulto, qui 
bibens venenum meile perfusum, inter apparentem dulcedi- 
nem veram sibi perniciem procurat. Hoc praenotato 

Dico prim6: Sola bonitas vera vel apparens est principium 
et ratio finalizandi ; malum ver6 sub ratione mali non potest 
habere rationem finis. Conclusio in primis inquantum ad hoc, 
quod dicit bonitatem etiam apparentem posse linalizare, reci- 
pitur ab omnibus. Ciim enim voluntas feratur in bonum sibi 
ab intellectu propositum, si contingat intellectum proponere 
ut bonum, id quod revergi est malum , voluntas poterit ferri 
ad illud bonum apparens : quantum vero ad id quod dicit so- 
lam bonitatem posse finalizare , non vero malum quatenus 
malum. 

Probatur primo auctoritate tum D. Dionysii, qui dicit, nemo 
intendens in malum operatur : Tum Aristotelis , -qui definit 
bonum, id quod omnia appetunt; malum vero, id quodom- 
nia fugiunt : Tum ddhium D. Thomai, qui pluribus rationibus 
demonstrat, omne agens agere propter bonum, 3 contra Gent., 
cap. 3, et 1, 2, qumst. 8, ari 1, specialiter probat voluntatem 
soliim posse tendere in bonum. 

Probatur secundo ratione : Intantiim aliquid finalizat, in- 
quantum est appetibile : sed solum bonum est appetibile ; 
ergo solum bonum potest finalizare. Major patet : Finis enim 
est quem agens appetit, et cujus gratid operatur. Minor vero 
probatur: Appetitus enim est inclinatio ad id, quod sibi con- 
veniens est : sed solum bonum conveniens est appetitui ; ergo 
solum bonum est appetibile. Probatur minor ; Tum ex defini- 
tione boni , quod dicitur, id quod est conveniens appetitui ; 
econtra vero malum , id quod est disconveniens : Tum etiam 
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quia, ut arguit D. Thomas 2, 2, quaest. 8, art. 1. Simile non 
est conveniens nisi simili : sed omne ens quatenus tale, est 
bonum ; ergo nihil potest esse conveniens alicui enii nisi sub 
ratione bom ; Tum demiim experienti^ , quA videmus omnia 
inclinari ad id, quod sibi bonum est, aut saltem bonum vide- 
tur; ea vcrd, quae mala sunt, fugere et abhorrere. 

Confirmatur : Nam finis est, cujus gratid aliquid fitised^ 
gratifi mali, ut malum est, nihil fit; ergo malum quatenus ma- 
lum non potest esse finis. Probatur minor; Siquidem malum 
quatenus malum non est gratum, sed nocivum, ingratum et 
abominabile : Und6 definitur malum, id quod omnia fugiunt. 

Objicies primo : Eadem est potentia oppositorum : sed bo- 
num et malum sunt opposita ; ergo perlinent ad eamdem 
potentiam : atqui voluntas fertur ad bonum, ut ad finem, 
ergo etiam potest ferri ad malum. 

Respondeo cum D. Thoma, 1, 2, quaest. 8, art. 4. ad 4, di- 
stinguendo majorem : Eadem est potentia oppositorum, et eodem 
modo tendens in illa, nego; diversimode tendens in illa, con- 
cedo : Et concessa minori , distinguo consequentiam : bonum 
et malum pertinent ad eamdem potentiam, eodem modo, nego : 
diversimode, concedo ; Voluntas enim respicit quidem bonum 
et malum ; sed bonum, appetendo et ut finem ; malum verd , 
fugiendo ; sicut intellectus respicit verum et falsum, verum 
• assentiendo, et falsum dissentiendo. 

Instabis ; Potentia libera fertur ad opposita, etiam prose- 
quendo : sed voluntas est potentia libera ; ergo debet ferri ad 
opposita etiam prosequendo, scilicet ad bonum , et malum. 
Minor patet : Major vero probatur : Nam potentia libera est 
versatilis, et indifferens ad utrunilibet. 

Respondeo cum D. Thoma ibidem distinguendo majorem : 
Potentia libera fertur ad opposita etiam prosequendo, quate- 
nus illa opjiosita possunt subire rationem formalem objecti ta- 
lis potentiae, concedo; alio modo, nego : Nulla enim potentia 
fertur extra suum objectum ; Objectum autem voluntatis est 
bonum : Unde intantum voluntas potest ferri ad opposita, in- 
quaritum in illis reperiri potest aliqua ratio boni, v. g..volun- 
tas ferri potest ad amorem,^ et odium ; ad loquendum, et tacen- 
dum, inquantiim in utroque potest reperiri aliqua ratio boni 
vel veri, vel apparentis. Caeterum ad malum sub ratione mali 
ferri nequit actu prosecutionis, quia non continetur sub ratione 
appetibilis. 

Urgebis : Eliam aliqua voluntas ferri potest ad id , in quo 
nulla reperitur ratio boni ; ergo nulla solutio ; ProbaUir ante- 
cedens : non esse non potest habere aliquam rationem boni : 
sed voluntas, v. g. damnatorum appetit non esse ; ergo. 

Respondeo negando subsumptum ; ad probationem distin- 
guo majorem : Non esse non potest habere rationem boni. 
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quatenus est destructivum naturm, concedo ; ut est terminati- 
vum poenae, nego. Nam in summa miseria, exclusi omni spe 
boni, aliqualiter bonum videtur id, quod finit miseriam : 
Damnati autem non vident aliam viam evadendi summam mi- 
seriam nisi propriam destructionem ; et ideo appetunt pro- 
prium non esse, ut est terminalivum suae miseriae ; sicut vide- 
amus animantia summis malis oppressa mortem sibi inferre, ut 
finiant miserias vita); licet enim mors in se sit mala, attamen 
videtur bona, inquanlum finit miseriam. 

Instabis ; Diabolus appetit peccatum etiam ut malum ; ergo 
malum quatenus malum appeti potest. Probatur antecedens : 
Nam Diabolus appetit peccatum, ut injuria Dei est ; sed pecca- 
tum ut injuria Dei, est malum; ergo. 

Respondeo negando antecedens ; Ad probationem, distinguo 
majorem : Diabolus appetit peccatum ut est injuria Dei , prae- 
cise, nego; ut ex illa injuria redundat aliqua vindicta inimici, 
concedo : Diabolus enim est inimicus Dei ; unde procurat in- 
juriam Deo ad vindictam sumendam de inimico ; inferre autem 
injuriam , et sumere vindiclajn de inimico. est aliquod bonum 
apparens. 

Objicies secundo : In eo differt qui peccat ex certa malitia, 
ab eo qui peccat ex infirmitate, quia primus vult peccatum , 
quatenus malum morale ; aiiter ver6 vult peccatum , quatenus 
bonum sensibile : ergo peccat ex certa malitia, intendit malum 
ut malum. 

Respondeo distinguendo antecedens : Qui peccat ex certa 
malitia, vult peccatum ut malum morale praecise, nego ; qua- 
tenus in illo malo morali percipit aliquam delectationem , et 
independentiam a lege Dei, concedo. Explicatur : Ille qui pec- 
cat ex certa malitia, vult quidem peccatum, quatenus est ma- 
lum morale ; id est, ut transgressivum legis ; attamen trans- 
gredi legem sibi bonum ac jucundum reputat, inquantiim per 
consuetudinem transgressio non solum facilis, seu etiam dul- 
cis ei facta est, et per eam ostendit se legi non esse subjectum. 
Unde qui peccat sive ex infirmitate , sive ex malitia intendit 
pro fioe aliquod bonum apparens , cum eo discrimine , quod 
peccans ex infirmitate judicat peccatum sibi bonum, non qui- 
dem ut est transgressivum legis, sed ut est saliativum passio- 
nis prsedominantis : Unde dicitur peccare ex infirmitate, quia 
in eo amor praecepti non est salis fortis ut vincat passionem : 
In eo vero qui peccat ex certa malitia, etiam ipsa transgressio 
apparet bona, inquantum perditissima voluntas assueta trans- 
gressionibus in illis delectatur. 

Instabis : Potest aliquid ad exercendam libertatem formare 
hunc actum : Volo malum pur6 ut malum est ; ergo talis ha- 
bebit pro fine malum ut malum. 

Respondeo negando consequentiam : Nam in illo actu etiam 
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quajrit aliquid boni ,* scilicet exercere suam libertatem, quod 
est aliquid boni. Und6 impossibile est, ut voluntas effugiat ra- 
tionem boni vel veri, vel apparentis. 

Dico secundo : Ratio formalis finalizandi in actu primo est 
realis bonitas finis; apprehensio vero illius bonitatis est tan- 
tum conditio et applicatio requisita ad finalizandum. 

Conclusio supponit in causis duo distinguenda esse, scilicet 
rationem causandi, et conditiones ad causandum requisitas ; 
sic dum ignis calefacit, ratio calefaciendi est ipse calor, sed 
conditiones requisitae ad calefaciendum sunt exislentia illius 
caloris : (Nam quod non est, non potest causare.) Deindh ap- 
plicatio talis caloris , non enim calefacit nisi corpora propin- 
qua. Sic igitur dicimus, dum finis finalizat, v. g. dum sanitas 
allicit a3grotum ad quaerenda remedia, realis bonitas sanitatis 
est ratio finalizandi ; at vero apprehensio illius bonitatis est 
solum conditio sine qua non ; nec enim aegrotus moveretur a 
sanitate, nisi bonitas illius existeret in ejus apprehensione 
aegroti. Sic explicata conclusio est communior inter Thomi- 
stas, quamvis quidam dicant etiam ipsam apprehensionem 
esse rationem formalem, per quam bonitas finalizat, sicut illu- 
minatio non est tantiini conditio, sed etiam ratio formalis sub 
qua colores videntur. 

Probatur autem prim6 : Quod est commune fini et non fini, 
non potest esse ratio finalizandi : sed apprehensio est aliquid 
commune fini et non fini ; ergo non est ratio finalizandi. Ma- 
jor patet: Nam ratio finalizandi constituit finem; unde non 
potest competere nisi fini : sicut quia lux constituit objecta 
visibilia, non potest illuminatio competere nisi objectis visibi- 
libus. Minor ver6 patet : Nam commune est omni quod objici- 
tur voluntati, seu ut finis, seu ut medium, seu ut indifferens , 
seu ut malum , quod sit apprehensum ; ergo apprehensio est 
communis tam fini, quam non fini. 

Probatur secundb : Nam ratio formalis finalizandi est, quae 
movet appetitum , quam agens intendit, cujus gratia agit, et 
qii5 adepti quiescit . sed haec oftmia non competunt ipsi ap- 
prehensioni, seu bonitati reduplicativi ut apprehensae, sed ut 
realiter possidendae; ergo ipsa apprehensio non est ratio for- 
malis finalizandi. Major patet : Haec enim sunt ipsissima finis 
munera; undi ratio praestandi haec omnia, erit etiam ratio 
finalizandi. Minor vero declaratur : non enim apprehensio 
divitiarum excitat avarum, sed bonitas realis, quae relucet in 
objecto apprehenso ; nec avarus intendit bonitatem divitia- 
rum praecisi ut apprehensam, sed ut realiter habendam ; nec 
gratia illius apprehensionis laborat, sed gratift realis posses- 
sionis; nec quiescit ejus desiderium in divitiis apprehensis, 
sed realiter possessis ; ergo ipsa realitas bonitatis et non ap- 
prehensio, est ratio finalizandi. 



PRIMA PARS PHTSIC.E. 


H2 

Objicies: Diversus modus apprehendendi diversificat po- 
tentias appetitivas , et actus , quibus appetitur bonum ; ergo 
pertinet ad rationem formalem appetibilitatis, ac proinde finis. 
Wobatur antecedens : Nam bonitas apprehensa per imagina- 
tionem specificat appetitum sensitivum ; bonitas apprehensa per 
intellectum specificat appelivum rationalem; similiter bonitas 
apprehensa ut praesens specificat gaudium , ut absens deside- 
rium; ut adeptu possibilis actum spei. 

Respondeo , tales apprehensiones diversificare actus et po- 
tentias appetitivas , non quidem praecis6 ratione sui, sed m- 
quantum applicant diversam bonitatem realem, vel diversos 
status bonitatis realis : Nam bonum sensitivum, et bonum in- 
telligibile realiter differunt in ratione boni , et non solum in 
modo apprehendendi ; Et similiter bonitas absens habet diver- 
sum modum a bonitate praesenti : Und6 tota diversitas actuum 
et potentiarum appetitivarum per se refunditur in varietatem 
bonitatis realis. 

Instabis : Plura finalizant , quae nullam habent bonitatem rea- 
lem ; ergo ratio finalizandi non est bonitas realis. Probatur 
antecedens: Nam Tureae agunt propter Paradisum Mahometis, 
qui nullam habet bonitatem realem, sed totus chimaericus est; 
Sinenses, ut refertur, quotidie laborant in quaerendo pharma- 
co immortalitatis, quod tamen nullum est in rerum natura, 
nam 

Contra vim mortis non est medicamen in borlis ; 

Et nostri Chymistae opes et vigilias impendunt ad investigan- 
dam rationem vertenui alia metalla in aurum , et tamen hoc 
impossibile est arti chymicae. 

Respondeo distinguendo antecedens : plura finalizant, quae 
nullam habent bonitatem realem veram, concedo ; existima- 
tam, nego : Siquidem illi omnes non agunt propter ejusmodi 
fines , nisi quia putant habere veram et realem bonitatem , 
quam existimant adeptu possibilem, ideoquo illam enix6 quae- 
runt. 


ARTICULUS TERTIUS. 

Qomnam sit causalitas Finis. 

Constat ex dictis bonitatem realem esse principium et ratio- 
nem finalizandi in actu primo; nunc quaerimus quid sit ipsa 
finalizatio in actu secundo, seu per quid finis constituatur actu 
finalizans. Triplex est sententia : Prima tenet causalitalem 
finis consistere in ostensione objectiva suae bonitatis : sed hoc 
stare non potest ; nam saep6 finis ostendit suam bonitatem, et 
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tamen nihil causat, nec movet voluntatem ; ut patet de illa quae 
dicit apud Ovidium, F icleo meliora proboqtie, deteriora se- 
quor; ergo finis non constituitur actu causans, et finalizans 
Mr solam ostensionem suae bonitatis. Secunda sententia dicit 
finem actu finalizare per impressionem cujusdam qualitatis , 
qui movet voluntatem : sed m primis falsum est, qu6d finis 
aliquam qualitatem imprimat voluntati ; et quamvis imprime- 
ret, respectu hujus qualitatis, esset causa efficiens, et non 
finalis; quae enim alia causa efficiens hujus qualitatis assignari 
posset? Unde pro explicatione tertiae sententiae 

Dico : Causalilas finis est amor, seu desiderium sui , quod 
inspirat finis volnntati : Unde intantiim finis finalizat, inquan- 
tum per sui desiderium et amorem movet ad agendum. Ita 
expressd D. Thomas q. 22 , de Veritate , art. 2 , ubi sic ait : 
Sicut influere camse efficientis est agere, ita influere cau- 
sse finalis est appeti, et desiderari. 

Probatur conclusio; Nam causalitas finis est id, per quod in 
actu secundo movet et inclinat ad se voluntatem ; Sm finis 
movet, et inclinat ad se voluntatem per sui amorem ; ergo 
amor finis est ejus causalitas. Major patet ; Nam discrimen est 
- inter intellectum et voluntatem, quod intellectus trahit res ad 
se eas intelligibiliter apprehendendo; voluntas ver6 econtra 
trahitur a rebus appetendo ipsas; appetitus enim est inclina- 
tio ad rem appetitam : et ide6 iniantum finis exercet suam 
causalitatem supra voluntatem, inquanthm eam ad se trahit et 
inclinat. Minor vero probatur: Nam per id finis movet, et incli- 
nat ad se voluntatem per quod voluntas inclinatur et movetur 
ad finem: Sed voluntas inclinatur et movetur ad finem per 
amorem ipsius finis; ergo etiam finis movet et incljnat ad se 
voluntatem per amorem, inquantum scilicfet inspirat ipsi amo- 
rem et desiderium sui. Und6 Augustinus vocat amorem, pon- 
dus, quia voluntatem trahit, amor meus, inquit, pondus 
meum; eo feror, quocumque feror. 

Confirmatur : Nam causalilas finis est id, per quod actu 
exercet ipsam efficaciam finalizandi ; sed finis exercet effica- 
ciam finalizandi per amorem quem inspirat voluntati ; ergo in 
tali amore consistit causalitas finis. Major patet ; Sicut enim 
causalitas causae efficientis est id, per quod exercet vim effec- 
tivam, scilicet ipsa actio; ita quoque proportionaliter idem 
dicendum de fine. Minor vero probatur ; Nam vis finalizandi 
est bonitas seu amabilitas : Sed amabilitas exercetur per ac- 
tualem amorem , per quem finis redditur actu amat^ ; ergo 
actualis amor est causalitas finis. 

Objicies prim6 : Amor finis est effectus finis; ergo non est 
ejus causalitas. 

Respondeo, amorem finis esse simul effectura et causali- 
tatem finis. Effectus quidem, quatenus procedit a fine; 
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causalilatcm vero, quatenus per amorem, quem finis im- 
primit voluntati , exercet suam amabilitatem : Sicut visio 
est simul et effectus polentim visiv® , inquantum procedit 
ab illa; et causalitas, inquantum est exercitium virtutis 
videndi. 

Objicies 2" : Amor est causalitas ipsius voluntatis ; ergo non 
est causalitas finis. Antecedens patet : Nam amor est actio 
voluntatis •. Consequentia vero probatur, quia diversae causa) 
debent habere diversas causalitates. 

Respondeo, amorem sub diverso respectu esse causalitatem 
voluntatis simul et finis ; Ut enim dicit D. Thomas 1 , 2, quaest. 
26, art. 2, amor potest dupliciter sumi ; Primo , ut e.st quae- 
dam immutatio facta a fine et objecto amato ; Secundo ut est 
actus vitalis procedens a voluntate. Primo modo est causalitas 
finis , inquantum scilicet inspiratur ab ejus bonitate; natura- 
liter enim bonitas inspirat amorem : Secundo ver6 modo est 
causalitas voluntatis , inquantum scilicet vitaliter ab illa pro- 
cedit, tanquam exercitium potentia) appetitiv®. 

Dices : causalitas finis est quaedam motio melapliorica : 
atqui amor, seu appetitus finis, non est motio metaphorica, 
sed propria; ergo non est causalitas finis. 

Respondeo concessa majori , distinguendo minorem : Amor 
non est motio metaphorica , quatenus est causa ipsum effec- 
tive producente , scilicet a voluntate , concedo ; quatenus est 
a fine ipsum inspirante, nego ; Amor enim, ut patet ex D. 
Tlioma citato, potest dupliciter sumi , prim6 ut effectivi pro- 
cedit a voluntate eliciente , et sic sine dubio est motus pro- 
prius, ac vitalis; idebque voluntas amans dicitur propriA et 
vitaliter se movere. Secundd , idem amor potest considerari 
ut est A fine inspirante; naturaliter enim bonitas inspirat sui 
amorem : et hoc secundo modo dicitur solum motio metapho- 
rica , et moralis, ouia movere propriA dicitur tantum de eo , 
quod eflfectivA proaucit motum ; motus autem amoris non est 
effectivA A fine , sed solum allicitivA et inspirativA , seu ut 
explicat Joannes A S. Thoma , amor est A fine tanquam A pon- 
dere urgente voluntatem ; bonitas enim ponderat in ipsam vo- 
luntatem , et eam urget, juxta illud Apostoli, Charilas Dei 
urget nos, id est, amor quem Deus erga nos ostendit , est 
vefuti grande pondus urgens ipsam voluntatem ad reciprocan- 
dum amorem. 

Ex dictis obiter collige , praeclaram explicationem definitio- 
nis amoris , quam Dionysius tradit , dicens , Amor est cir- 
culus dC bono in bonum revolutus ; Nam circulus est , qui 
redit ad suum principium , seu in quo idem est principium 
et terminus : Amor autem idem habet principium et ter- 
minum ; originatur enim A bonitate finis tanquam A pondere 
inclinante voluntatem : et praeterea ordinatur ad eamdem bo- 
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nitalem tanquam ad suum centrum ; amor enim est motus 
in bonitatem , in qua quiescit tanquam in proprio termino. 


ARUCULUS QU.\RTUS. 

Qaxnam agant propter finem. 

Agere propter finem est ponere actionem , quse sit gratid fi- 
nis, id est, ad quam ponendam finis per suam bonitatem in- 
clinaverit. Und6 juxta triplicem modum se habendi ad finem , 
triplex est modus agendi propter finem. Agentium enim quae- 
dam nullo modo cognoscunt finem , ad quem tendunt ; ut 
lapis non cognoscit centrum ad quod tendit, nec sagitta sco- 
pum : Alia ver6 apprehendunt quidem rem , quae est finis , et 
ejus bonitatem , non tamen ipsam formalitatem finis : id est 
proportionem ejus et ordinem ad media. Formalitas enim finis 
consistit in proportione et ordine, quem dicit ad media : Und6 
illa non dicuntur cognoscere finem formalitcr, quae cognoscunt 
quidem ejus bonitatem , sed non cognoscunt ejus proportionem 
et ordinem cum utilitate mediorum. Sic equus cognoscit qui- 
dem bonitatem et saporem pabuli , sed non cognoscit propor- 
tionem pabuli cum mediis ad ipsum conducentibus; ut est 
cultura et irrigatio prati; unde non est sollicitus colendi, et 
irrigandi prata , quia ignorat culturam esse proportionem ad • 
procurandam pabuli abundantiam. Alia demum agentia non 
solum apprehendunt rem, qum est finis , sed etiam formalita- 
tem finis; id est, proportionem ejus cum mediis ; Ut homo 
non solum cognoscit bonitatem fructuum , sed etiam propor- 
tionem mediorum ad procurandos fructus conducentium, v. g. 
cultur® , irrigationis , et impinguationis agrorum. 

Agentia primi generis agunt propter finem executiv^, in- 
quantum eliciunt actiones ad finem tendentes , quamvis eum 
non cognoscant ; Ut sagitta tendit ad scopum , quem tamen 
non cognoscit. Agentia secundi generis dicuntur agere propter 
finem non solum executive , sed etiam apprehensive , inquan- 
tiim apprehendunt finem propter quem agunt , et ex tali ap- 
prehensione excitantur ad agendum ; ut hirundines ingruente 
frigore in sua imaginatione apprehendunt commoditatem loci 
temperati , et ex hoc excitantur ad catervatim confluendum 
versus regiones meridionales , in quibus est aestas cum apud 
nos hyems desaevit. Agentia demiim tertii generis dicuntur 
agere propter finem etiam directive, inquantiim non soliim 
exsequuntur actiones ad finem tendentes , et cognoscunt boni- 
tatem finis ; sed etiam cognoscunt ipsa merita finis , et pro- 
portionemanediorum ad illum, ex quo sc movent ad ordinanda 
media in finem : Uoc praenotato, 
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Dico prim6 : Omnis natura agit propter finem saltem exe- 
culive, inquantum agentia naturalia eliciunt actiones ad finem 
tendentes , quamvis sa;p6 finem non cognoscant. Conclusio est 
contra quosdam Veteres, qui negabant naturam agere propter 
finem , sed omnia naturm opera tribuebant casui , et temera- 
rio atomorum concursui : ut Leucippus, Democritus , et Epi- 
curus. Est tamen certissima etiam de fido , qu^ tenemus natu- 
ram regi et gubernari a Deo , qui cum sit sapienlissimus per 
suam providentiam , omnia in suos fines ordinat. 

Probatur primo conclusio ratione D. Thom® 1,2, q. 1, 
art. 2. Nam finis prima causarum ; ergo illd subtracta cessa- 
rent omnes ali® caus®; proindeque agunt propter finem. 
Consequentia patet : Nam subtracto primo movente , cessant 
secuncia moventia : Antecedens ver6 probatur : Nam agens 
movetur , determinatur et excitatur a fine ; ergo subtracto 
fine , cessaret actio agentis. 

Probatur secundb alid ratione ejusdem D. Thom® : Nam in 
iis ou® ordinata sunt, unum est propter aliud tanquam prop- 
ter finem ; in hoc enim consistit ordo , sicut econtra confusio 
et temeritas in eo, quod unum non sit propter aliud, sed 
omnia indiscriminatim et temere ponantur ; atqui opera na- 
tur® sunt ordinatissima, ut patet ; ergo debent esse propter 
finem. Et confirmatur inductione ; sic enim videmus naturam 
aptissimis mediis, et cum summo ordine consequi id, quod 
est conveniens rebus : sic enim veris, mslatis, autumni, et 
hyemis, diei et noctis ordinatissima sunt discrimina, et con- 
grua productioni ac conservationi rerum naturalium; sic in 
plantis radices, rami, cortex, folia aptissima sunt ad fruc- 
tificationem ; Similiter in animalibus quam ordinata, quam 
sapienter, quam accommodb omnia disponuntur ad vitam , et 
vitales operationes , ut non immeritb Hippocrates post longam 
corporis humani discussionem sapienter pronuntiaverit : Con- 
spiratio una, confluxus unus, consentientia omnia! Ossa 
veluti bases , et column® statuam animalis consolidant, et 
fulciunt ; idedque dura sunt et rigida ; ligamenta et nervi par- 
tes colligant, *et motui deserviunt; idedque tenacissima sunt, 
sed tamen flexibilia; ven®, et arteri® deferunt spiritum et 
humorem per totum corpus , idedque caus® sunt, et in totum 
corpus diffus®; caro, cutis, et pili muniunt, et defendunt 
animal a nocivis extraneis , veluti aggeres constructi ad pri- 
mos hostium impetus excipiendos; pedes quam expediti sunt 
ad ambulandum , manus ad apprenendendum ; ergo apertfe 
patet naturalia cum summo ordine disponi, et ad suos fines 
sapientissimb tendere , proind6que naturam agere propter fi- 
nem. Und6 ade6 evidenti veritate convicii veteres Philosophi, 
unanimi consensu confessi sunt, opus naturse es.ve opus in- 
telligentix; idedque Cicero meritd deridet Epicurum, qu6d. 
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ciim nullum artefactum temere et casu fiat, ( ut horologium 
non fit ex ferro temere in ignem projecto, nec palatium ex la- 
pidibus casualiter de rupe cadentibus) naturae tamen opera, 
prae cunctis artefaclis ordinatissima, casu, et temere fabricari 
uiceret. 

Probatur 3" alifi ratione; quS etiam utitur D. Thomas ; Nam 
illa, quae temere fiunt, rar6 eodem modo contingunt, nec cer- 
tis legibus astringuntur, v. g. qui clausis oculis temerario ictu 
vibrat telum , raro scopum attingit , et si attingat , hoc fit non 
artis legibus , sed casuali eventu : atqui naturaj opera eodem 
modo contingunt, et certis legibus astringuntur , ut hominum 
productio eodem modo fit , similiter arborum fructificatio, et 
temporum discrimina , siderumque cursus certis legibus de- 
currunt; ergo non casu et temere, sed cum summo ordine, et 
pr^ter certos fines natura operatur. . 

Ex his obiter colliges , Renatum Descartes graviter contra 
Philosophiam peccasse, dum jubet eam prorsus abstinere ab 
investigatione causarum finalium, in prima parte libri princi- 
piorum, nu. 28. Plan6 Philosophi cura occupatur in investi- 
gandis rerum naturalium causis : cum igitur res omnes natu- 
rales ad certos fines ordinentur et tendant, et aliunde finis sit 
omnium causarum princeps, prajcipua cura philosophantiura 
est, hunc sapientissimum ordinem, et aptissimam mediorum 
ad suos fines dispositionem , quam sapientia Divina in rebus 
naturalibus e.vcogitavit , contemplari ac admirari. Prmcipub 
ciim ea consideratio maxime convincat naturam, et a sapien- 
tissime Artifice productam ac institutam esse, et a providen- 
tissime Gubernatore dirigi : adeo ut Galenus ex mirabili or- 
dine, ac ad sua quoque officia partium corporis humani con- 
gruentissima dispositione se maximi ad Dei laudes ac admi- 
rationem excitari confiteretur. Nec pland urget ratio Renati in 
oppositum, Quia, inquit, prxsumptio est velle consilia Dei 
investigare, qux tamen incomprehensibilia sunl. Nam hoc 
nihil probat ; quia quamvis ea consilia, qua; Deus apud se ita 
vult secreta esse, ut nec illa revelaverit , nec in ipsis operibus 
suis prodiderit , scutari sit audacissimie temeritatis ; attamen 
illa quaj vel in Scripturis ad salutem nostram nobis propalata 
sunt, vel in creaturis ad laudem Creatoris expressa relucent, 
inquirere, contemplari, ac admirari Christianae ac Philosophi- 
cae sapientias munus est. Patet autem quod fines rerum natu- 
ralium ex ipsa rerum dispositione detegi possunt, ut ad quem 
finem destinetur in visceribus jecur, in pectore pulmo, in ca- 
pite oculus, etc. Plan6 qui epicurizare volunt, et corpusculo- 
rum collisionibus opera naturae tribuere, causas finales meritd 
silent ; sed qui cupiunt ad veritatem philosophari, et a creatu- 
ris ad creatoris admirationem excitari , praecipuam curam in 
consideranda mediorum ad suos fines sapientissima disposi- 
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tione, quae in rerum natura relucet, fructuosfe impendunt. 

Objicies ; Natura plerumque peccat, ut patet in monstris et 
sterilitate; ergo non agit propter finem : peccatum enim est 
defectus a fine. 

Respondeo cum D. Tboma, etiam ipsa peccata et monstra 
testari naturam agere propter finem ; Peccatum enim et 
monstrum est deviatio a fine; nihirautem deficit a fine, nisi 
quod per se ordinabatur in finem. Und6 in talibus naturae pec- 
catis et monstris, opus quidem erat propter finem, sed jier ac- 
cidens et defectu alicujus causae non potuit ipsum attingere, 
sicut sagitta , quam peritus etcrudens jaculator vibrat, tendit 
quidem ad scopum, quamvis aliquando ventis et aliis obstacu- 
lis impedita paulisper deflectat ab illo', 

Quaeres quid sit proprio monstrum? 

Respondeo definiri , effectum a recta et solita dispositione 
degenerantem ; ut si homo nascatur sine manibus, aut cum 
unico in fronte oculo , ut de Cyclopibiis narrant Poetae; aut 
cum sex digitis, ut de quodam Gigante refert Scriptura ; vel 
cum pedibus caprinis et cornuto capite, ut dicitur de Satyris; 
vel cum intestinis ovis , ut dicitur de quibusdam hominibus 
sylvestribus, qui frequentes sunt in Africa, et herbas pascunt 
sicut pecudes ; vel cum dimidio corpore equino, ut dicitur de 
Centauris; haec omnia, inquam, sunt monstra. Causa verd 
istius deordinationis est vel abundantia, vel defectus, vel in- 
congruitas materiae, ex qua ejusmodi res producuntur, vel ali- 
quid turbans naturalem generationis ordinem. Abundantia 
quidem materiae , quia ut dicit Aristoteles lib. 4 de gener, 
animal, c. 4, aliquando contingit materiam duplici proli silffi- 
cientem , in utero confundi et coalescere in unum foetum, 
quem sic duplicatis membris monstruosum formari necesse 
est : Hoc monstri genus frequens est in multiparis animalibus; 
in apibus autem et vespis nunquam contingit, quia cellulis 
accurate discretis earum partus continetur." Defectus etiam 
materiae causa est partus monstruosi in his, quae nascuntur 
aliquo membro orbata, ut sine manibus aut pedibus. Incon- 
gruitas materiae monstra causat in his praecipui, quae gene- 
rantur ex commixtione duplicis speciei, ut leaenae et pardi, 
equae et asini. Ex turbatione ver6 materiae saep6 fit incongrua 
partium dispositio, quae si multum excedat, censetur mon- 
struosa. Caeleriim in agentibus naturalibus, v, g. in brutis, 
quae sequuntur exactius naturae dispositionem et instinctum, 
rariiis caeleris paribus monstra contingunt, nisi fort6 per ac- 
cidens, sicut narraturdc leaena, quae in Africa propter inopiam 
masculi commiscetur pardo , ex quo nascitur leopardus, qui 
est genus monstri in Africa frequentis. Contingit etiajji, ut 
notat Aristoteles, lib. 2 de generatione anim., c. 7, in eadem 
Africa propter penuriam aquae in loca paucissima congregari 
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variae speciei animantia, et datd occasione misceri : ind6 va- 
ria monstra fiunt, quod proverbio locum dedit, Africam sem- 
per aliquid novi ferre. At ver6 in hominibus, qui miniis se- 
quuntur naturae instinctum, et ejus dispositionem turbant ac 
invertunt, saepius videntur partus monstruosi etdefectuosi, ut 
patet ex historiis ; Deo etiam peccata hommum talibus contu- 
meliis ulciscente. 

Dico 2». Bruta agunt propter finem non soliim executiv^, 
sed etiam apprehensiv6, inquantum moventur ab ipso bono 
per imaginationem apprehenso; non tamen agunt propter 
finem directivb , quasi ipsa se regant, et actiones suas ordi- 
nent; sed reguntur ab auctore naturae, sicuti caetera agentia 
naturalia; Und6 tam bruta, quam res naturales dicuntur ten- 
dere in finem passive, quia non se dirigunt, sed ab auctore 
naturae diriguntur, ut dicit D. Thomas 1, 2, quaest. 1, art. 2. 

Prima pars conclusionis est per se nota, et palet iisdem 
rationibus, quibus probata est superior conclusio : Videmus 
enim bruta ordinatissimi operari in nidificando, foetus edu- 
cando, necessaria sibi providendo cum summa industria , et 
opportunitate ; Praeterea manifestum est, quid bruta cogno- 
scunt bonitatem finis, propter quem agunt, ut equus bonitatem 

E abuli per gustum, et imaginationem apprehendit ; similiter 
irundo commoditatem regionum; ergo agunt propter finem 
non solum executivi, sed etiam apprehensivi. 

Secunda vero pars, quid scilicit animantia non agant prop- 
ter finem directivi, se ipsa, suasque actiones ordinando m 
illum, est contra quosdam Veteres, Plutarchum scilicit, et 
Porphyrium, qui rationem tribuebant brutis, per quam se ipsa 
regerent; imo Pythagoras animam brutorum asserebat eam- 
dem esse cum anima hominum sola domicilii structura diffe- 
rentem. 

Probatur tamen contra ipsos evidenter ; Intantum enim ali- 
quid agit directivi propter finem, inquantum cognoscit ratio- 
nem finis, id est, proportionem, quae est inter media et finem: 
sed bruta non cognoscunt talem proportionem ; ergo non agunt 
propter finem directivi. Major patet : Nam ordinare supponit 
cognitionem rerum ordinandarum, et proportionis, quam ha- 
bent adinvicem : Quomodo enim v. g. posset aliquis ordinare 
sagittam in scopum, nisi cognosceret ipsum motum sagittae, et 
scopum, et proportionem servandam in vibratione, ut sit sco- 
po commensurata. Minor vero probatur : Quia talis cognitio 
est spiritualis : sed bruta carent cognitione spirituali ; ergo. 
Minor patet : Nam anima brutorum non est spiritualis, sed 
pure corporea. Major vero probatur ; Siquidem cognoscere pro- 
portiones est opus intelligentis, et ratiocinantis : sed intelli- 
gentia et ratio sunt cognitiones spirituales ; ergo , etc. 

« Confirmatur etiam haec ratio tum ex signo ; videmus enim 


;Ie 



pniMA PARS PHTSIC^. 


450 

animalia eiusdem speciei semper agere eodem modo ; ut om- 
nes hirundines uno modo nidificant; ergo talis npdus nidifi-, 
candi est ipsis inditus a natura tanquam naturalis instinctus 
et propriet^, non vero per cognitionem formatus : Unde ani- 
malia non e‘^ent instructione, consultatione, et experienti^; 
sed stalim a natintate industriam agendi sortiuntur. Econtra 
ver6 homines, quia non naturali instinctu, sed rationali cogni- 
tione «c ipsos regunt, non uno modo, sed infinitis modis ammt, 
quotidie per studium, experientiam, et consultationem novos 
modos detegentes, quibus victum et vestitum sibi procurent, 
suam rempuhlicam administrent, ctc. Tum etiam quia animan- 
tia non delectantur in proportionibus et ordine ; unde negli- 
eunt musicam, picturas, flores, arleiacta, et alia hujusmodi, 
quorum pulchritudo consistit in ordine, et proportione ; ergo 
signum est qu6d tales proportiones non cognoscunt, nec proin- 
de sciunt ordinare, nisi executi\e; inquantum diriguntur ab 

auctore natur®. , . . . 

Confirmatur 2® contra quosdam juniores, qui dicunt anima- 
lia se ipsa, suasque actiones ordinare in fiiiem per aliquam 
rationem imperfectam, quam ponunt in brutis : Siquidem vel 
perfectior ratio danda est brutis quam hominibus, vel nulla : 
sed non potest dici bruta porfeclioreni habere rationem, quana 
homines; ergo nullam hanent. Probatur major ; Nam ratio cog- 
noscitur per sua opera : sed opera brutorum s®p6 prmcellunt 
operibus hominum; quis enim imitari posset alcyonum nidos, 
apum favos, officinas, et mtonomiam bombycis textrinam ; ergo 
vel dicendum est bruta vincere homines in ratione et indus- 
tria, vel fatendum quod in talibus operibus bruta non diri- 
gunt se ipsa per aliquam rationem, sed diriguntur ab auctore 
natur®. 

Ex his solvitur objectio, quam quidam pecudum patroni de- 
ducere solent ex operibus brutorum tante cum industria factis, 
ut hominum artefacta vincant. Ha3C enim ratio nimis probat, 
nempe bruta esse sapientiora hominibus , quod est contra sa- 
cram Scripturam , qu® ide6 refert hominem ad imaginem Dei 
factum esse, et animalium dominum constitutum, quod sapien- 
lissimus sit, et solus ratione prajditiis inter animalia. Und6 
opera brutorum exeeutive quidem sunt ab ipsis animalibus, 
ordinativi tamen sunt ab auctore natur®, qui dedit instinctum 
animalibus, quo moverentur ad qu®renda commoda et fugien- 
da incommoda, cum tanto ordine , ut s®pe vincant ipsos ho- 
mines : Siculi dum quis expers music® ab excellentissimo mu- 
sico canlileoam didicit omnes music® nunieros ^rvanlem , 
regularissime canit, et alios mediocres musicos vincit ; atta- 
men gratissim® hujus canlilcii® harmonia exeeutive quidem 
est ab ipso, ordinative vero est a musico , qui eam composuit 
et docuit. 
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Dico 3". Agentia ratione praedita, ut sunt bomines, agunt 
propter finem non soliini executive et apprehensiv6, sed etiam 
directive. Ita omnes, et 

Probatur facile : Nam agens intellectuale cognoscit propor- 
tionem mediorum cum fine, et ponderat istius merita, illorum- 
que utilitatem; ergo potest ordinare media in finem, eligendo 
aptiora, et respuendo minus apta , prout judicaverit expedire 
ad finem consequendum : sic quotidie videmus homines in quo- 
libet negotio, quando rationaliter agunt, sibi certum finem 
destinare; deinde consultare quacnam media valeant ad hunc 
finem : postea eligere, quae placuerint. Hoc autem est agere 
propter finem, non solum executivd et apprehensive, sed etiam 
directivb. 


QUESTIO SEXTA. 

Dc comparatione Caasamm ad elTecIfis. 

Supra ostendimus quomodo causa et effectus se habeant 
quantum ad prioritatem et dignitatem; solum duo discutienda 
restant circa productionem effectfis a causa. Primo, utrum 
plures causae totales ejusdem ordinis possint simul producere 
eumdem numero effectum. Secundb, utriim effectus, qui ab 
una causa totali producitur, idem numero ab alia creata po- 
tuisset produci. Ex resolutione enim istarum quaestionum me- 
lius innotescet dependentia effectus a causis. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Utrbm plures enasse totales ejusdem ordinis possint producere simul eumdem 
numero cITectam? 

Etsi difficultas posset procedere de omnibus causis, v. g. 
utrum duae formae totales possint informare unam materiam, 
vel duplex materia totalis sustentare unam formam, vel duplex 
finis totalis intendi simul, specialiter tamen eam resolvemus 
de causa efficienti, tum quia idem proportionaliter dicendum 
erit de aliis causis, tum quia de illis specialiter redibit sermo 
aliis in locis. In primis autem constat eumdem numero effec- 
tum posse produci a pluribus causis efficientibus partialibus, 
ut plures equi trahunt eumdem currum ; constat etiam posse 
produci a pluribus causis totalibus diversi ordinis, ut idem 
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homo producitur a parentibus, ab astris, et a Deo; a paren- 
tibus quidem ut causa particulari ; ab astris ut a causis uni- 
versalibus omnium corporum sublunarium ; et a Deo ut a causa 
universalissima omnium entium : Sicut idem tectum totaliter 
portatur et parietibus, et a fundamentis, et ab ipsa terra, 
qua! est basis universalis omnium gravium. Und6 difficultas 
est soliim de causis totalibus ejusdem ordinis, v. g. utrum 
duae faces possint eamdem numero lucem simul producere, 
ita ut talis lucis utraque sit causa totalis. Pro resolutione 

Dico : Impossibile est eiimdem effectum produci a duabus 
causis totalibus ejusdem ordinis : ita Divus Thomas 5 Metaph., 
lect. 2, dicens : Impossibile est, ut ejusdem effecttis sint 
plures causae secundum idem; et lic^t quidam ipsum expli- 
cent de impossibilitate naturali , attamen rationes videntur 
convincere impossibilitatem absolutam : Unde 

Probatur conclusio : Hic numero effectus essentialiter et 
per se dependet ab hac numero causa; ergo non potest pro- 
duci ab alia. Consequentia patet ; Si enim potest produci ab 
alia , potuit non produci ab ista , nec proindfe essentialiter ab 
ista dependeret. .Antecedens ver6 probatur ; Nam sicut se ha- 
bet effectus in communi ad causam in communi , ita hic nu- 
mero effectus ad hanc numero causam : atqui effectus in com- 
muni dependet essentialiter a causa in communi ; ergo hic 
numero effectus dependet ab hac numero causa. 

Dices : hic numero effectus potuit produci ab alia causa, 
v. g. filius qui productus est a Petro, potuit creari a Deo 
sine Petro; ergo essentialiter hic filius non dependet ^ 
Petro. 

Respondeo distinguendo antecedens : Hic numero effectus 
potuit produci ab alia causa , in qua continetur etiam propria 
ejus causa individualis, concedo; si causa propria individua- 
lis in illa non prtECon tineatur, nego : Et similiter distinguo 
consequentiam; ergo non dependet a sua causa vel in se 
sumpta , vel eminenter in superiori praecontenta , nego; prae- 
cise in se sumpta , concedo. Explicatur solutio : Omnis causa 
creata, etiam secundum rationes individuales, praecon Unetur 
eminenter in Deo , tanquam in fonte totius entis; und6 mirum 
non est, si Deus possit producere effectus causarum secunda- 
rum , etiam eosdem numero , cum praecontineat ipsas causas 
etiam secundum rationes individuales. Neque hoc impedit , 
quin hic numero effectus semper dependeat ab hac numero 
causa vel in se sumpta , vel in Deo maecontenta. 

Confirmatur praetereii conclusio : Tum quia effectus non po- 
test esse simplicior suA causA; ergo unius effectAs non possunt 
esse duae causae totales ; Tum quia effectus individuatur effec- 
tivi A causa ; ergo necesse est ut causa sit una numero , ad 
hoc ut faciat unum numero effectum : Nam nemo dat quod 
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non habet : Tum quia duae causaj totales non possunt habere 
eadem numero actionem ; ergo nec eumdem numero effectum. 
Probatur consequentia : Nam effectus sequitur actionem, im6 
cum illa identificatur ; ergo diversa actio necessario inferi di- 
versum effectum. Tum quia effectus unius caus® non contine- 
tur in alia, ut fusius ostendetur articulo sequenti ; ergo effec- 
tus, qui est ab una causa, non potest produci ab alia. 
Consequentia patet : Nam effectus non exit a causa, nisi in 
ejus virtute pr®continealur. 

Respondebis, naturaliter quidem id fieri non posse, bcn6 
tamen supernaturaliter, inquantum Deus , qui potest mutare 
ordinem rerum , potest facere ut idem numero effectus essen- 
tialiter et totaliter dependeat a duabus causis ; et ita 
adunare virtutes causarum , ut simul influant in eumdem 
effectum, 

Sed contra : Nam duobus modis intelligi potest, ut du® 
caus® supernaturaliter producant eumdem effectum, vel 
inquantum Deus augeret exigentiam effecliis, ita ut effectus, 
qui exigit unam, duas exigeret , vel inquantum Deus augeret 
virtutem causarum, ita ut una causa se extenderet ad effectus 
alterius. Si primo modo , tales caus® non essent totales ; 
quia effectus utramque exigeret , ac proind6 qu®libet 
seorsim sumpta non ad®quaret exigentiam effectCis. Si se- 
cundo modo, non essent caus® principales, sed soliim in- 
strumentales ; quia non agerent in virtute su® natur® , sed in 
virtute qnam reciperent a Deo, ergo nec divinitus fieri posse 
videtur, ut idem numero effectus producatur a duabus 
causis. 

Obj icies : Duo corpora luminosa ®qualia producunt per 
modum caus® totalis eamdem numero lucem in parte aeris 
ffiqualiter distante ab utraque; ergo naturaliter du® caus® 

K roducunt eumdem numero effectum. Probatur antecedens : 
am in illa parte media , et ®qualiter distante non est nisi una 
numero lux : Sed illa lux producitur ab utroque; siquidem non 
est major ratio cur producatur ab uno quam ab alio; ergo 
eadem numero lux producitur ab illis duobus corporibus 
luminosis. 

Respondeo negando suppositum, in quo fundatur tota vis 
argumenti , scilicet eamdem aeris particulam posse ita mediare 
inter duas , v. g. faces, ut distet ®qualiter secundum se totam 
ab utraque face : cum enim omnis pars, quantumvis minima, 
sit divisibilis in duas medietates , secundum quamlibet medie- 
tatem est remotior ab una face, et propinquior alteri : unde 
impossibile est assignare aliquam partem , qu® secundum se 
totam ®qualiter distet a duobus corporibus, inter qu® ine- 
diat : und6 medium exactum non est nisi punctum indivisibile. 
Hoc posito dicimus in casu argumenti , quod qu®libet pars 
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aeris inter duo corpora luminosa mediantis illuminatur a cor- 
pore propinquiori , distantiiis ver6 nihil penitus producit in 
Illa. 

Et si dicas, quod dum duae faces fulgent in duabus parti- 
bus camerae, omnes paries mediae magis illuminamur, quam 
si unica esset fax ; ergo quaelibet fax producit aliquid lucis in 
omni parte acris medii. 

Respondeo cum Gomplutensibus hoc ide6 esse , quia nullus 
aer est ade6 purus et diaphanus, in quo non sint quaedam 
imperceplibiles particulae opac:e , ut patet in corpusculis illis, 
quae visuntur in aere volitare ad lucem Solis intrantem per 
fenestram : hae autem partes crassiusculae causant aliquid 
umbrae in particulis aeris sibi succedentibus, quae umbra dis- 
sipatur per lumen alterius facis; sicque illuminatio apparet 
major, quia omnis umbra evacuatur, et omnes particulae aeris 
ex omni facie illuminantur. 

Instabis : Deus potest facere , ut duo illa corpora luminosa 
se penetrent; ergo saltem tunc producent eamdem numero 
lucem in omnibus aeris particulis. 

Respondeo in tali casu , vel duo ista corpora sese mutu6 
impeditura , aut saltem unum impediturum aliud; vel, quod 
verosimilius videtur, influxum suum ita temperatura in tali 
associatione, ut soliim partialiter concurrant; sicut quando 
duo equi, quorum quilibet sufficit ad trahendum currum, si- 
mul junguntur, ita temperant suum concursum, ut soliim par- 
tialiter inQuant. 

Urgebis ; Saltem duo Sacerdotes possunt simul consecrare 
eamdem numero hostiam , si pronuncient verba consecratio- 
nis eodem tempore , eSdem intentione , et circa eamdem ho- 
stiam ; ergo duae caus® totale sproducunt eumdem numero ef- 
fectum. Probatur consequentia : Nam quilibet Sacerdos est 
causa totalis consecrationis. 

Respondeo Sacerdotes esse soliim instrumenta Dei , quibus 
ad nutum utitur Deus : Undf; indifferens est, ut unicus vel 
plures adhibeantur : pracipue quia ut dicit D. Thomas 3 part., 
q. 82, art. 2, ad 2, omnes illi Sacerdotes uniuntur in unica 
virtute totali principali , et ide6 possunt producere unum nu- 
mero effectum. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Uirum efTectus, qni prodacius est ab nna cansa , potuerit idem nnmero ab alia 

produci, 

Suprii ostendimus duas causas totales non posse simul pro- 
ducere eumdem numero effectum ; nunc quaritur, utrum pos- 
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sint saltem divisim ; ita ut effectus, qui ab una causa produc- 
tus est, potuerit idem numero ab alia produci. Utriim v. 
hic numero filius potuerit nasci vel ex alio patre, vel ex alia 
matre; utriim hajc numero lux potuerit produci ab alia lucer- 
na , si eodem tempore allata fuisset , quo ista allata est. 
Ouidam affirmant, Tliomistae ver6, et alii communius negant : 
Unde 

Dico. Impossibile est eumdem numero effectum , qui pro- 
ductus est ab ista causa, potuisse produci ab alia; v. g. non 
potuit idem numero Alexander nasci ex alio patre, nisi 
Philippo, aut ex alia matre, nisi Olympia. Ita expresse 
« D. Tliomas quodl. 3, art. 23, dicens ; Impossibile est eum- 
dem numero filium nasci y sive alius sit pater, sive alia 
mater. 

Probatur conclusio ratione fundamentali , quam supra insi- 
nupimus, et quai utramque conclusionem convincit. Effectus 
hujus numero causa; non continetur in alia causa ; ergo non 
potest ab illa produci. Consequentia patet : Nihil enim produ- 
citur a causa , nisi quod continetur in illa. Probatur antece- 
dens tripliciter :• Prim6 quia intantum causa praecontinet ali- 
quem elfectum , inquantiim continet virtutem productivam 
talis effcclils; sed una causa non continet virtutem producti- 
vam alterius causae, ut Joannes non continet virtutem produc- 
tivam, quae est in Petro; ergo non continet effectus,alterius 
causm. Major de se patet. Minor vcr6 probatur ; Nam mi® 
sunt individualiter distincta , non se mutu6 continent : Sed 
virtus productiva Petri est individualiter distincta a virtute 

J roductiva Joannis ; ergo non se mutuo continent. Et si dicas 
oannem non continere quidem eamdem numero virtutem , 
qu® est in Petro, ben6 tamen similem, ex hac responsione 
solum sequitur, Joanncm posse producere non quidem eosdem 
numero, sed similes effectus, quos producit Petrus. Secundo 
probatur idem antecedens : Nam causa specie diversa non 
continet effectus specificos alterius caus®, ut leo non continet 
effectus equi; ergo una numero causa non continet effectus 
individuales alterius numero caus®. Probatur consequentia, et 
paritas : Ratio enim cur una causa specie diversa non continet 
effectus aliarum , est limitatio specifica , qu® determinat 
quamlibet causam ad certos specie effectus : atqui invenitur 
etiam quajdam limitatio individualis inter causas numero di- 
stinctas; ergo propter illam limitationem individualern una 
causa non poterit se extendere ad effectus individuales alte- 
rius, sed qu®libet habebit certam seriem, ad quam se 
extendat. Terti6 demum idem probatur : Ut enim fatentur 
Adversarii ,- actiones unius caus® non continentur in alia nu- 
mero causa ; ergo idem dicendum est de. effectibus. Pre^tur 
consequentia : Effectus enim producitur mediante actione ; 
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ergo nisi actio praeconlineatur, effectus quoque non prseconti- 
netur. 

Objicies i® Quodlibet individuum continet in se omnes effec- 
tus possibiles intra speciem ; v. g. quilibet calor omnes calo- 
res; ergo una causa poterit producere effectus, qui continentur 
in alia. Consequentia patet. Probatur antecedens : quia quod- 
libet individuum continet in se totam rationem specificam; 
ergo et omnes effectus possibiles intra speciem. 

Respondeo negando antecedens: Ad probationem, distinguo 
antecedens : Quodlibet individuum continet totam rationem 
specificam, quantum ad principia essentialia, concedo ; quan- 
tum ad principia individualia, nego : Id est, omnia principii 
specifica et essentialia continentur in quolibet individuo : sed 
tamen principia numerica unius non sunt in alio, nec proinde 
effectus correspondenles talibus principiis individualibus. 

Objicies 2» Saltem causae universales possunt producere 
effectus causarum particularium; v. g. sol pmcontinet, et pro- 
ducere potest eumdem numero calorem , qui producitur ab 
igae. 

Respondeo distinguendo antecedens ; Causae universales fi- 
nitae possunt eosdem numero effectus producere , quos parti- 
culares caus® producunt, nego; causa universalis infinita, 
scilicet Deus , concedo; Ratio disparitatis est, quia cum ens 
dividatur inter creaturas, nulla quantumvis sublimis continet 
alteram perfecti , et quantum ad omnes rationes saltem indi- 
viduales; unde non potest prmeontinere, ejus effectus, saltem 
individuales; undd non potest prmeontinere, ejus effectus sal- 
tem eosdem numero ; At vero Deus continet in se omne ens, 
et omnes causas creatas, etiam quantum ad rationes indivi- 
duales : Et ideo solus Deus potest eosdem numero effectus 
producere se solo, quos producunt creaturae; v. g. potest 
producere eumdem numero hominem , qui producitur a 
loanne, et postquam perierit, potest illum ileratd produ- 
cere. 


QUAESTIO SEPTIMA. 

De Forluua , Casu et Fato. 

Ex iis, qu® fiunt in mundo, plura tribui solent casui et for- 
fun®, imo etiam fato ; quamvis ista vocabula proprii non sig- 
nificent certas et proprias causas rerum, qu® illis tribuuntur; 
sed potius quemdam causarum efficientium conflictum et con- 
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cursum, qui si sit improvisus et per accidens, di(j|tur fortuna, 
et casus : si verd sit praeordinatus ab aliqua causa superiori , 
dicitur fatum. De his igitur agendum suscipimus in calce istius 
disputationis, idque duobus articulis sequentibus; quorum pri- 
mus erit de fortuna et casu ; Secundus de fato. 


ARTICULUS PRIMUS. 

De Fortuna et Casu. 

Vana Gentilium superstitio putavit fortunam esse quoddam 
numen, a quo res istae sublunares, praecipud humana negotia 
coeco impetu versarentur: Undd fortunam fingebant cmcam , 
furenti similem, super volubilem globum altero pede stantem, 
coronas, divitias, egestatem, carceres et victorias indiscrimi- 
natim spargentem ; quod expressit Horatius, dum dixit 

Fortuna stcvo Issla negotio , 

Ludum insolenlcm Indere pertinax , 

Transmutat incertos honores. 

Nunc mihi, nunc alii benigna. 

Sed ab isto errore aliena Philosophia sumit fortunam et casum 
pro causis per accidens concurrentibus^ ex quibus oritur qui- 
dam inopinatus effectus; quamvis aliquando haec nomina 
tribui soleant ipsis effectibus improvisis; ut dum dicimus, 
casum infelicem nuper accidisse in Anglia , dum pen6 totum 
Londinum conflagravit Et econtrd, bonam fortunam obtigisse 
Hispanis, dum praeterito saeculo, duce Columbo, vela dantes 
versus Occidentem in mari Atlantico, inceiti quo fata ferrent, 
inciderunt in regiones ditissimas Americae. Im6 metaphorice 
transferuntur ad res insensibiles, ut quando Protarchus dixit , 
lapides, ex quibus fiunt altaria, esse fortunatos, quia ipsi ho- 
norantur, cum alii ejusdem speciei conculcentur 

Dico 1® Fortuna et casus propi6 sumpta definiuntur, causae 
per accidens efficientes, ex quibus effectus praeter intentionem 
sequitur. Ita communiter omnes. 

Explicatur : In primis enim dicuntur, causae efficientes, in 
quo cum aliis conveninnt; caeterae vero particulae distinguunt 
tortunam et casum ab aliis causis efficientibus : Dum enim 
causa effectum intentum sortitur, non est fortuita et casua- 
lis ; ut si sagitta scopum attingat, si ignis calefaciat, non est 
fortuna et casus : sed si sagitta vento deturbata occidat ami- 
cam, hoc dicitur fortuitum et casuale. 

Dico 2° fortuna et casus differunt, inquantum fortuna pro- 
prii locum habet in causis liberis, casus ver6 in causis natu- 
ralibus. 


Digilized by Googie 



458 


PRIMA PARS PHYSICAE. 


Explicatur; Nam fortuna ct casus proprie significant causas 
priBter inUfhtionem agentes, et a fine intento deficientes ; dic- 
tum est autem supra, qu6d et natura et voluntas agit propter 
finem : Dum igitur causa naturalis deficit a fine, et defiectitad 
effectum improvisum, casus est : Dum ver6 causae liberae, ut 
homines in suis negotiis, deficiunt a fine proposito, et impin- 
• gunt in aliquid aliud inopinatum , sive bonum, sive malum , 
dicitur fortuna. Sic',v. g. dum ab aliquibus annis mare intu- 
mescens circa littora Belgica ruptis obicibus proximos campos 
cum innumera multitudine hominum et aedificiorum usque in 
hodiernam diem absorpsit; dum effusa imbrium copid intumes- 
centia flumina domos et agros abripiunt, htec et similia dicun- 
tur fieri a casu ; non enim finis tumoris maris est absorptio 
hominum, sed purgatio aquarum ; nec finis pluviae est ruina 
agrorum , sed liumcctatio terrae. Dum ver6 Absalon fugiens 
implicato ramis arboris capillamento suspensus haesit; dum 
Bajazet Tamerlanem declinans in transitu fluvii rigescentibus 
ex aquae frigiditate jumenti sui nervis ultra fugere non valens, 
, • ab hostili equitatu captus est ; haec et similia fortunae tribuun- 
tur ; non enim iiterque sinistros hos eventus, s6d fugam et 
salutem intendebat. Ubi tamen notandum , qu6d aliquando 
eventus in communi intentus, dicitur in particulari fortuitus, 
quando scilicet evenit ex actione, a qua minimi sperabatur ; 
sicut dicit Plutarchus^le eo, qui lapide canem petens, percus- 
sit novercam sibi infestam ; huic enim in communi nocumen- 
tum optabat, non tamen inferre per talem ictum intende- 
bat: unde fertur lepide subjunxisse. Etiam sic lapis non 
male cecidit. Et similiter omnes felices eventus lic6t in com- 
muni sint voliti , dicuntur tamen fortuiti , dum ex aliqua 
actione eveniunt, quae ad illos non destinabatur ; ut sanatio 
intestini ulceris ex ictu inimici, et inventio thesauri ex fossione 
agri. 

Dico 3® fortuna et casus locum habent etiam respectu An- 
gelorum et Coelorum, non tamen respectu Dei. 

Probatur prima pars ; Nam etiam plura evenire possunt in 
his, quae ab Angelis et a Coelis fiunt praeter intentionem : ut 
dum Angelus bonam cogitationem inspirat suo clienti, v. g. 
eundi ad Ecclesiam, fieri potest, ut inimicum obvium interfi- 
ciat : Tunc talis eventus censetur fortuitus respectu Angeli 
Custodis; non enim illum intendebat. Similiter dum Coelum 
attrahit sulphureas exhalationes , quae accensae et in fulmen 
condensatae cadentes comburunt sylvam , vel interficiunt ho- 
mines; talis combustio et occisio est casualis, et praeter inten- 
tionem causae coelestis ; non enim fulmen ordinatur ad destruc- 
tionem sublunarium, sed ad aliquas naturales utilitates. 

Probatur etiam secunda pars ratione D. Thomae 2 phys., 
lect. 10, nihil enim fit, quod a Deo non sit praevisum; et vel 
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permissiv6, vel effectivi praeordinatum ; ergo respectu Dei lo- 
cum non habent fortuna et casus. 

Objicies 1° : D. Augustinus se corrigit 1 retract., c. 1, quod 
usus fuerit nominibus casiis et fortuna:. 

Secundo , in rebus nihil accidit praoter intentionem causa- 
rum saltem universalium, praecipui respectu Dei; ergo non 
datur fortuna et casus. 

Respondeo ad primum, D. Augustinum ista vocabula re- 
tractare in sensu Gentilium usurpata, ita ut significarent ali- 
quod numen, vel quasi numen praesidens fortuitis eventibus. 

Respondeo ad secundum, soliim probare, quod nihil sit ca- 
suale et fortuitum respectu Dei; caeteriim respectu causarum 
secundarum plura eveniunt praeter earum intentionem, ideo- 
que dicuntur casualia et fortuita. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

De Felo. 

Antiqui varib circa fatum erraverunt; Cum enim fetum de- 
duci videatur a/awrfo, nomine fati intelligitur quaedam im- 
mobilis eventuum praeordinatio praescita et praefata a Deo. Qui- 
dam igitur Veteres , ut supra retulimus, negabant mundum 
ab aliqua providentia regi ; und6 consequenter tollebant fatum, 
dicentes omnia temerfe evenire. Alii ver6 ponebant quidem 
fatum, sed illud ad corpora coelestia reducebant, dicentes 
ipsum esse quamdam inevitabilem astrorum impressionem , 
quibus omnia, etiam humana negotia, subjiciebant; putabant 
enim coelum necessarib praesidere voluntati hominum; quae 
sententia inferius impugnabitur agendo de influxu coelesti. 
Stoici ver6 dicebant fatum consistere in quadam causarum 
serie et commixtione , supponentes qu6d omne quod fit in 
inundo, habet causam ; positA autem causA, necesso sit ponere 
effectum ; et si una non sufficiebat, plures concurrentes pone- 
bant; Ex quo inferebant omnia necessario evenire. Horum opi- 
nionem refert D. Thomas et impugnat , sicuti praecedentium , 
specialiter quia non est necesse posilA causA poni effectum ; 
nam impediri potest per concursum fortioris, qui non est ne- 
cessarius, sed contingens. Alii demum dicebant fatum esse ali- 
quam necessitatem, omnibus etiam Diis dominantem; quam 
mutare nefas esset. UndA Homerus inducit Thetim et Jovem 
deflentes futuram Achillis mortem , quam avertere non pote- 
rant, quia in fatis exarata erat. Fabulabantur enim Poeta; le- 
ges hujus fatalis necessitatis descriptas esse tabulis mneis, 
quas Dii nosse poterant, sed non emendare. Ha;c omnia falsa 
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. , , 1 meritb Patres rejiciunt fatum istud 

sunt et et Christiani explicatione, 

Gentilium : Und^ pro ^ ,_.,;^„consu exnlicntnm 



rorum et casualium Minatio (Deus enim ab ffitemo 

prapscu ; sed datur '»1« ^°,,.; ergo datur fatum ° 

fS pripnrnihil almd est qu4m ipsa Divina 
Ulco i . raium pi H . . aesedam rebus continf^entihna 
prmordmatio, sivc dispos l decreta suae provtdentiae. 

impressa per qud^ ■ Immobilis J^erum mobi- 

Toiiiuario «arse?uudaro,u ad effectus divinitis i„: 

Probatur concluuo tum auctoritate D. Thomm et Boetii, ex 
pronatur conciu^io lu p -,je. tum auctoritate Augustini 

S"'de “ c 'l «sra t 5i vroft^r ?«isrfa„. Xuma- 

L/So fritai!: ,»i« 

lat, sentevfam teneat, et 'vid^r^mn^ 

Pairpti nsnrmrp hoc vocubulum , faium, ne viderentur cum 
patres usurpare noc vo^u ratione ; Nam omnia auae 

Gentilibus consentire . Tum et Drovideniii ■»* 

dST- Eliam ipsa coelestis dispositio, quam siderum con- 
jun®Setinte"ca^^ rebus siiblunaribus, potest ali- 

cSenim haec sublunaria subjacebant influxui 

sidei;i:m,'q,[mljbeues in prima P/^feSur 
dispositionem recipit, per qoam c ^ q . 

SsurS?! AtSen 2ojf 

significat aliquid immolile ; haec rn? 

immobilis, ut nunquam careat "5"casom effo? 
mors sublunarium acceleratur pe , aut 

etiam prolongatur per artem et remedia, ut dicit D. Thomas 

Si omnia disposita sunt a Deo; ergo nihil contingit 
casualiter et fortuitb. . „ f„rinii(S rAcn^ot.. r».»- i, fc 

Respondeo, nihil quidem evenire fortuitd r^^^^ ben6 

tamen respectu causarum secundar m . quod 

D. Tl, ornas exemplo domini, qm 71'“ erS^"uoran^^^ 

sas vias ad eumdem locum, uno Li r 

sus duorum -servorum, si ad ipsos rdeialur, est fortuitus ; 
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quia evenit praeter ipsorum intentionem ; Si tamen referatur 
ad dominum, non est rasualis; quia nonfil praeter intentio- 
nem , et praescientiam domini ; Ita pariter concui^sus causa- 
rmn secundarum , ex quo fiunt eventus casuales , respectu 
ipsarum est quidem fortuitus; respectu ver6 Dei, qui causas 
secundas dirigit, est et praescitus et praeordinatus, proind^que 
non casualis aut fortuitus. 


DISPUTATIO TERTIA. 


DE PROPRIETATE ENTIS JIOBILIS , SCILICET DE MOTU : CIRCA 
SEX ULTIMOS LIBROS ARISTOTELIS. 

Hactenus principia et causas Entis mobilis lustravimus , 
nunc investiganda est ejus proprietas, scilicet motus; lic^t 
enim quidam Veteres e6 proterviae devenerint, ut negarent 
dari motum, attamen ad oculum cernimus omnia corpora mo- 
tui subjici, eumque rerum omnium naturalium individuam 
proprietatem esse. Quidquid autem circa motum discuti solet, 
m hac disputatione sex quaestionibus comprehendemus. Qua- 
rum prima erit de Motu ipso, et Actione ac Passione indivi- 
duis comitibus Motiis ; Secunda de Infinito ; motus enim potest 
esse finitus , vel etiam infinitus, si Mundus nunquam desine- 
ret quantum ad generationes et corruptiones ; Tertia de Tem- 
pore, quod est mensura motfis: Quarta de Loco, in quo fit 
motus; Quinta de Continuo; motus enim continuus est, et 
fit in aliquo continuo : Sexta de conditionibus ad motum re- 
quisitis. 


QUiESTIO PRIMA. 

Oe Mola, ct Actione ac Passione. 

Haic tria ide6 jungimus, quia ciim omnis motus sit ab ali- 
quo movente, et in aliquo passo, necesse est, ut eum comite- 
tur actio et passio. Undb utraque simul cum motu occurrit 
explicanda. Quod ut fiat: Primo discutiendum est quid sit mo- 
tus, et quomodo ab actione et passione distinguatur : Secundo 
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quodnam sit subjectum motils et actionis : Terli6 quisnanni sit 
terminus motiis : Quarto agendum de unitate et distinctione 
ejus : Quinto demiim de contrarietate motuum. 


ARTICULUS PRIMUS. 

< Quid sil Motos , et quomodo ab Actione et Passione distingoator. 

Motus tripliciter sumitur: Prim'6 latissime pro omni opera- 
tione etiam immanenti ; Sic vivere, intelligere et velle dicun- 
tur motus : Unde motus sic sumptus etiam tribuitur Deo ; Et 
in hoc sensu, ut notat D. Thoma 1, part. quaest. 9, art. I, lo- 
culus est Augustinus dum dixit, Spiritus Creator movet se 
nec per locum nec per tempus ; Et Plato, dum dicebat. Pri- 
mum Movens movet seipsum. Secundd sumitur motus paul6 
strictius pro omni mutatione sive corporali, sive spirituali; in 
quo sensu Deus dicitur immobilis, quia est immutabilis ; om- 
nes ver6 Creaturae dicuntur mobiles , quia sunt mutabiles. 
Tertio sumitur proprii motus pro speciali quadam mutatione, 
quam cernimus in rebus sensibilibus, et quae conditionem 
corporum sequitur; Et in hoc sensu sumitur <hlc motus, de 
quo loquendo 

Dico primo : Motus est actus entis in potentia prout in po- 
tentia. Ita Aristoteles : Qu® definitio lick primA fronte paul6 
obscurior videatur, attamen explicatur clarissime ex D. Thoma 
tertio Phys. lecl., 1. Observando quod in subjecto respectu 
form® duplex est potentia , una ad formam , et alia ad fieri 
formae; ut aqua respectu caloris duplicem habet potentiam , 
unam ad calefieri, et aliam ad calidam esse : prius enim de- 
bet calefieri, quam sit calida; nam calefieri est via ad calidum 
esse, quo acquisito cessat calefactionis motus. H®c via, seu 
acquisitio ei fieri form® vocatur motus : qui proinde dicitur 
actus, quia acluat primam potentiam, quam habet subjectum 
ad fieri form®: Sed dicitur actus entis, seu existenlis in po- 
tentia, quia fieri est via tendens ad formam , tanquam ad 
suum ultimum actum : Unde quandiu subjectum est in motu , 
seu fieri, exislit adhuc in.potentia ad formam habendam : Ad- 
ditur in potentia; tunc enim subjectum formaliter et 
proximd est in potentia ad formam , quando est in fieri for- • 
m® : Sic aqua quando est in calefieri, censetur formaliter et 
proximh esse in potentia ad calorem, ad quem ducit calefac- 
tio, sicut via ad terminum. 

Alius modus facillimus explicandi hanc definitionem saltem 
in motibus successivis tradi potest , advertendo in rerum na- 
tura esse quasdam formas , qu® non slatim tot® fiunt et ac- 



DE MOTU. 


163 


quirunliir, sed per gradus procedunt ad debitam perfectionem, 
ut quantitas , calor, ct locus. Non enim lignum lu instanti re- 
cipit perfectum calorem , neque puer suam quantitatem , sed 
haec acquisitio fit quibusdam gradibus, ita ut imperfectus sit 
via ad ulteriorem perfectum, donec perveniatur ad ultimum, 
in quo terminatur acquisitio. Hanc igitur paulatim crescentem 
formae acquisitionem Philosophi vocant motum , qui ideo di- 
citur actus entis in potentia, quia lic6t subjectum , quando 
est sub primo gradu , habeat aliquid de actualitate formae ; 
attamen in illo non sistit, sed ulterius per illud sibi ad perfec- 
tiorem gradum viam sternit. Hi modi facillimam reddunt mo- 
tils definitionem , quae adhuc posset clarioribus terminis 
exponi dicendo ; Motus est actualis tendentia mobilis ad ter- 
minum , quae definitio patet ex dictis, et coincidit cum prima. 
Ex his 

Colligitur prim6, motum esse duplicem, scilicet instanta- 
neum, et successivum ; Eorum enim, quae acquirunt aliquam 
formam, et transeunt a potentia ad actum , quaedam id con- 
sequuntur in instanti , ut aer orto sole in instanti fit lucidus; 
speculum in instanti recipit imaginem; materia in instanti 
deperdit veterem formam substantialem, et acquirit novam : 
Alia vero paulatim et successive reducuntur in actum; ut lig- 
num paulatim calefit, puer successivb crescit , et viator pau- 
latim ad suum terminum tandem pervenit. Prima mutatio vo- 
catur motus instantaneus ; secunda ver6 motus successivus. 
Quamvis autem definitio motds magis proprii conveniat suc- 
cessiva} mutationi , quam instantanem; attamen potest accom- 
modari etiam istis mutationibus repentinis ; Ut sunt genera- 
tio, corruptio, illuminatio ; licCl enim in illis fieri et factutp, 
esse sint idem, et in eodem instanti reali; attamen distingui- 
mus duos status, duoque instantia natur®, unum in quo for- 
ma concipitur fieri, et alterum in quo concipitur facta; ut in 
generatione hominis distinguimus unum instans natur®, in 
quo materia acquirit formam hominis, et aliud in quo est sub 
ipsa forma; sicque salvatur ratio et definitio motiis , inquan- 
tum primum instans est quasi via ad alterum. 

Colligitur 2« Definitionem motiis non posse convenire actio- 
nibus immanentibus etiam corporalibus; ut visioni, auditioni, 
imaginationi , etc., quamvis enim in istis actionibus interce- 
dere soleat quidam corporalis motus, v. g. receptio speciei; 
attamen ipsa actio furmaliler sumpta non est motus proprib 
dictus, et prout a nobis definitus est, quia non significat ali- 
quid tendens ulterius, sicut generatio et illuminalio signifi- 
cant tendentiam ad aliquos actus ulteriores, scilicet ad formam 
substantialem, et ad lumen ; sed significat actum ultimum 
ulterius non ordinatum : Nam visio est ultimus actus poten- 
ti® visiv® ; idebque non convenifcei, ut sit actus existentis 
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in potentia ad ulteriorem actum ; nec proind6 definitio motilSr 

Dico 2. Motus, Actio et Passio, licet sint idem entitativfe, 
modaliter tamen videntur distingui. Conclusio est communis 
praecipui inter Tliomistas , quam expressi tradere videtur D. 
Thomas 1 part., qiuTst. 45, art. 2. Ubi ait. Actio et passio 
conveniunt in substantia (id est enlitate) motUs , et diffe- 
runt soliim secundum diversas habitudines ; quod idem 
saepe aliis in locis repetit. 

Prima pars , quod scilicet sint idem enlitative , patet ; Nam 
una et eadem entilas, v. g. calefactio, prout concipitur egredi 
ab igne tanquam diffusio ejus caloris , est actio ignis ; prout 
ver6 recipitur in ligno lanquam immutatio ligni , dicitur ejus 
passio : prout demum est via et tendentia ad terminum, scilicet 
ad calorem , dicitur motus ; ergo ista omnia entitativd sunt 
idem. Und6 D. Thomas saepe dicit, qudd actio et passio 
sunt unus numero motus. 

Secunda ver6 pars, quod scilic6t distinguantur modaliter, 
probatur : Tum quia actio et passio constituunt distincta praedi- 
camenta, motus vero excluditur a praedicamentis; ergo non 
sunt omninb idem , sed saltem modaliter distinguuntur ; Tum 
quia motus est tondentia ad terminitm ; actio ver6 est egressus 
effectus ab agente ; passio demiim est receptio effectiis in 
passo : sed liaec omnia sunt saltem modaliter diversa; ergo 
motus, actio , et passio saltem modaliter distinguuntur. Haec 
ratio insinuari videtur a D. Thoma dicente, actionem, pas- 
sionem , et motum esse quidem eamdem substantiam, seu en- , 
titatem , distingui vero secundum habitudines. Kt declarari 
potest familiari exemplo. Sic enim licet idem sit vinum , quod 
effunditur A lagena in scyphum; attamen egressio d lagena , 
receptio in scypho , et tendentia a lagena in scyphum sunt 
diversae formalitates : Ita pariter licet sit eadem calefactio , 
quae egreditur non quidem localiter, sed causaliter a virtute 
ignis, et recipitur in potentia ligni, ipsumque ducit ad calo- 
rem; attamen in tali calefactione egressio ab igne, receptio in 
ligno , et tendentia ad calorem lanquam ad terminum sunt 
modalitates distinctae. Prima constituit actionem, secunda 
passionem , tertia motum. 

Dico 3. Etiam motus, saltem modaliter, distinguitur a ter- 
mino. 

Patet conclusio : Nam via et tendentia distinguitur ab eo , 
ad quod tendit : Sed motus est via et tendentia ad terminum ; 
ergo distinguitur ab illo. Deind6, forma est in diverso statu 
dum acquiritur, et dum habetur ; acquiritur enim ut habeatur : 
Und6 acquisitio ordinatur ad habendam formam ; Sed motus 
est ipsa forma ut in acquiri , seu acquisitio; terminus vero est 
ipsa forma ut habita ; ergo motus distinguitur saltem modali- 
ter a termino. • 
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ARTICULUS SECUNDUS. 


De subjecto moltis , et prxcipub actionis cum motu identificatae. 

• 

Frequenter asserunt D. Thomas, Aristoteles, et alii Physici 
actionem identificari cum motu , solilmque modaliter distin- 
gui; idque constare satis videtur ex^dictis. Ex hoc siatim fa- 
cile inferri videtur esse in eot^m subjecto : Quae enim sunt 
idem entitativb, nequeunt dividi, et esse -in diversis subjec- 
tis ; Attamen circa subjectum motds vix ulla difficultas ost : 
Circa ver6 subjectum actionis grandis controversia est inter 
Auctores, cui locum fecisse videiur eequivocalio , seu usurpa- 
tio vocabuli , dictionis , in diversis sensibus, sicut magis pa- 
tebit ex dicendis. Und6 pro utriusque resolutione 

Dico 1® : Motus subjectatur in passo, seu mobili. Conclusio 
est «ommunis apud omnes , paucis exceptis , qui dicunt , mo- 
tum saltem localem subjectari in spatio. Sed facilb 

Probatur : Tum quia proprietas subjectatur in eo , cujus 
est proprietas : Sed motus est proprietas corporis mobilis ; 
ergo subjectatur in mobili : Tum quia motus subjectatur in 
eo quod movetur ; Sed mobile , seu passum est id quod move- 
tur ; ergo motus subjectatur in mobili. 

Circa secundam et praecipuam difficultatem de subjecto ac- 
tionis, notandum est actionem esse duplicem. Una dicitur 
immanens, alia transiens. Immanens est, qu® ita remanet 
intra principium a quo elicitur, ut nihil extra producat : Sic 
visio, intellectio, volitio remanent intra potentias, a quibus 
eliciuntur, nec aliquid producunt ad extra. Actio transiens 
est, qu® exit extra principium a quo elicitur, et aliquid in 
externa materia producit, ut comburere non manet in igne 
comburente , sed transit ad stuppam , qu® comburitur. 
Omnes concedunt actiones immanentes subjectari in agente , 
ut visio subjectatur in oculo , et intellectio in intel- 
lectu. 

C®terum circa actiones transeuntes , de quibus modd est 
difficultas, triplex est opinio. Prima Scotistarum , qui dicunt 
actionem subjectari in agente , et passionem in patiente. Fun- 
damentum istius senlenti® est , quia Scotus tenet actionem 
nihil aliud esse , quam relationem agentis ad passum. C®te- 
rum si actio sumeretur pro tali respectu , certum esset eam 
esse in agente. Sed falsum est actionem formaliter esse talem 
respectum ; siquidem relatio agentis ad passum consequitur 
et lundatur in ipsa actione; ergo non potest esse actio nisi con- 
sequenter. Quidam Thomist® idem tenent, sed ex alio motivo, 
quia scilicet sumunt actionem pro actu secundo perficiente , 
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ot intrinsece complente virtutem activam ad acendum. Se- 
cunda sententia tenet actionem originaliter quidem esse ab 
a^^erite , subjective tamen esse in passo ; Ita communius Tho- 
mista). Tertia demum est Joannis a S. Thoma , qui ut utram- 
que prmcedentem conciliet, et grave? D. Thomae auctoritates 
solvat , duas formalitates distinguit in actione , quarum 
unam ponit in agente , alleram vero in passo. 

Cmterum, ut omnis ambiguitas et mquivocatio tollatur; 
Actio transiens nihil aliud est, quam communicatio illius, per 
quod agens est in actu, ut palet^.v D. Th. 2, de potentia, art. 4 . 
Idque innuit nomen ipsum, nam actio est quasi actus factio et 
diffusio, seu reductio ad actum : Sed quia inlantum aliquid 
a«»it et se ipsum communicat et diffundit, inquanlum est in 
actu ut virtus activa creaturae, quae de se est soliim activa in 
actu 'primo, agat in actu secundo, debet ipsa constitui in actu 
secundo agendi. Und6 D. Tliom. 2 contra Gent. cap. 35, dicit, 
ad actionem requiri ut agens aliquomodb moveatur, saltem de 
otio ad actum, quod fieri per praemolionem , seu per applica- 
tionem primae causae demonstrant Thomistae. Ex quo patet, in 
actione uuas esse formalitates : Prima se tenet ex parte agen- 
tis et est ultima aclualitas, squ activitas, per quam virtus 
activa reducitur de habitu ad exercitium agendi, seu de actu 
primo ad actum secundum : Secunda ver6 est diffusio illius vir- 
tutis in actu secundo constitutae, seu reductio patientis ad 
actum. Licet autem cuilibet ex istis formalitatibus tribui possit 
et soleat, etiam a D. Thoma, nomen actionis, attamen ipsa 
ultima activitas agentis proprii et physice non potest dici actio 
sed solum causaliter, et originalive, nisi quando nihil est me- 
dium inter activitatem agentis et effectum ; tunc enim ipsa ac- 
tivitas agentis ut inferens effectum vocatur actio, sicut expli- 
cabitur in calce articuli. Caeterum in iis qua) agunt mediante 
motu, qui est aliquid medium inter activitatem agentis et effec- 
tum, nomen actionis proprii, et physic6 tribuitur ipsi motui, 
quatenus est ab agente, cujus est veluti qumdam diffusio, et ad 
actum ductio. In hoc igitur sensu sumendo actionem cum 
D. Thoma et Aristotele hic. 

Dico 2® Actio proprii et physicA sumpta , licet sit origina- 
livfe ab agente, est tamen subjectivi in patiente. 

Probatur 1® conclusio tum auctoritate ArisLot. 3 de anima, 
text. 4 38, ubi dicit. Agentis moventisque operatio in ipso 
patiente suscipitur atque inest; et in hoc 3 lib., c. 3, id 
expressi probat : Tum etiam D. Th. qui pluribus in locis id 
dicit, praecipui 3 phys., lect. 5, ubi ait; Lic^t actio sit ab 
agente ut a quo, est tamen in patiente tanquam recepta 
in eo; quod idem dicit 4 4 Met., lect. 9. 

Probatur secundi ratione evidenti ; Nam actio est in eo , in 
quo accipitur motus; sed motus recipitur in patiente; ergo et 
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actio. Minor patet ex dictis, et vix ab ullo negatur. Major ver6 

{ irobatur ; Nam quae sunt realiter identificata, et solum moda- 
iter distincta, debent esse in eodem subjecto ; Sed motus et 
actio physice sumpta identificantur, ut patet ex dictis, etsmpe 
repetit D. Thomas cum Aristotele; ergo debent recipi in eo- 
dem subjecto. 

Haec ratio est Aristotelis hic, et ita evidenter convincit, ut 
si per actionem intelligatur ipsa ductio ad actum, quae cum 
motu identificatur, impossibile sit negare eam recipi in patiente. 

Confirmatur : Nam oppositorum opposita debet esse ratio ; 
sed actio immanens et transiens sunt veluti oppositae inter se; 
ergo debent sortiri oppositam rationem; ergo ciim una sit in 
agente, altera debet esse in passo, ut etiam insinuant ipsae 
voces : Nam immanens dicitur, quasi manens in agente, a 
quo elicitur; transiens vero, quasi egrediens ab agente, ut in 
passo recipiatur. Unde D. Thomas 1, 2, q. 3, art. 2, et quaest. 
31, art. 5 discrimen ponit inter illas, qu6d actio immanens sit. 
actus et perfectio agentis ; transiens vero sit solum perfectio 
patientis ; quod plane falsum esset, si in agente transiens reci- 
peretur, et non in passo. Si vcr6 dicas, actionem dici tran- 
seuntem, non qu6d ipsa sit in passo, sed quia terminus ejus 
recipitur in passo. Contra est: Nam actio Dei creativa ponit, 
terminum ad extra, et tamen non dicitur formaliter transiens,^ 
sed solum virtualiter ; ergo actio formaliter transiens non so- 
lum quantum ad terminum, sed etiam quantum ad ontitatem 
debet esse extra agens. 

Probatur 3». Nam actio est veluti reductio ad actum, seu 
actAs dijfusio : sed tajjs reductio ad actum, talisque diffusio 
non recipitur in agente, sed in patiente; ergo actio est in pa- 
tiente. Probatur minor; Nam reductio ad actum et diffusio est 
in eo, quod reducitur ad actum, et ad quod diffunditur actus: 
sed patiens reducitur ad actum ; ergo in ipso recipitur actio, 
et solum egreditur et originatur ab agente. 

Dico 3®. Si actio sumatur causaliter pro ipsa activitate agen- 
tis, seu, pro illa formalitate, per quam virtus activa transfer- 
tur ab actu primo ad actum secundum agendi, sic recipitur in 
agente ; Idem quoque dicendum est si actio sumatur relative, 
id est, pro respectu agentis ad passum. Hmc conclusio conci- 
liat diversas Thomistarum sententias, et patet : Nam ipsa acti- 
vitas agentis, cum sit intrinseca perfectio virtutis activm, ip- 
samque transferat ab actu primo agendi ad actum secundum, 
debet informare, et actuare ipsum agens, ac. proinde in illo 
stibjectari. 

Objicies 1° ex Aristotele 3, de anima, text. 26, actus est 
in eo, cujus est actus: Sed actio est actus agentis; ergo est 
in agente. 

Respondeo cum Aristotele hic, qui sibi proponit hoc argu- 
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mentum, ipsumque solvit, distinguendo minorem ; Actio est 
actus agentis, ut a quo, concedo ; ut in quo, nego. Id est, actio 
dicitur actus agentis: quia ab illo procedit, non vero quia in 
illo recipitur. 

Objicies 2° difficiles D. Thomm auctoritates : Nam 2 sent. 
distinctione quadrages., qnaest. 1, art. 4. Dicendum, inquit, 
qubd cum actio sit in agente, et passio in patiente, non 
potest esse idem numero accidens. Et 2 contra Gent., c. 9. 
.dctio, qux non est substantia agentis inesl ei sicut acci- 
dens subjecto; nam actio inter novem accidentium prxdi- 
camenta computatur; quod idem aliis in locis repetit; ergo 
sentit D. Thomas actionem esse in agente. Hae auctoritates 
expressae omnino sunt : sed ciim etiam D. Thom. agendo de 
actione dicat cum Aristotele eam idenlilicari cum motu, et re- 
cipi in passo, ut concilientur haec omnia loca. 

Respondeo 1? D. Thomam loqui de actionibus immanenti- 
bus, non ver6 do transeuntibus. Nam in primo loco loquitur 
de malitia actionis crucifigentium Christum ; haec autem cru- 
cifixio lic6t executiv6 fuerit actio transiens; attamen impera- 
tivi fuit actio immanens malae voluntatis Judaeorum. Similiter 
in secundo loco loquitur de actionibus immanentibus; ut sunt 
intelligere et velle, quae in solo Deo sunt ejus substantia, in 
creaturis vero accidentia. 

Respondeo secundo, quod cum D. Thomas, loquendo etiam 
de actione transeunto, dicit eam esse in agente, sumit actio- 
nem pro ipsa activitate agentis, seu pro illa formalitate, per 
quam agens reducitur ab actu primo ad actum secundum : In 
quo sensu etiam dicit actionem causae subordinaUe esse pas- 
sionem illatam a causa superiori , inqflantum causa^uperior 
influit ipsam activitatem ultimam in causa inferiori, ipsam re- 
ducendo de actu primo ad actum secundum. Caelerum si su- 
matur actio propri6 et physice, sicut eam sumit 3 Physicorum, 
lect. 5 et 11 Metaphys., lect. 9, semper cara asserit identifi- 
cari cum motu, et recipi in passo. 

Objicies 3“: Causalitas est in eo, cujus est causalitas; sed 
actio est causalitas agentis ; ergo est in agente. Minor patet. 
Probatur major : Nam constitutivam debet esse in eo, quod 
constituit : sed causalitas constituit agens actu causans; 
ergo, etc. 

Respondeo negando majorem universaliter sumptam : Ad 
probationem, distinguo : constitutivum est in eo, quod consti- 
tuit, constitutivum intrinsecum et per modum perficientis, 
concedo ; constitutivum extrinsecum, et per modum originati, 
nego. Actio autem constituit agens non quatenus est in ipso, et 
per modum perficientis ipsum, sed quatenus est ab eo, ut saepA 
dicit D. Thomas, 

Instabis : Actio denominat agens; ergo est in eo. 
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Respondeo eodem modo actionem denominare agens per 
modum principii a quo est, non ver6 per modum sutjecti in 
quo est : sicut rivulus denominat et constituit fontem fluentem, 
et fructus arborem fructiferam , non qu6d rivulus sit in fonte, 
vel fructus in arbore tanquam in subjecto ; sed quia rivulus et 
fructus sunt i fonte et arbore tanquam a principio. 

Urgebis : Forma denominans aliquid extrinsecb, debet aliud 
denominare intrinsece; sicut visio, quae denominat parietem 
extrinsec6 visum, denominat oculum intrinseci videntem : 
Atqui actio nihil potest denominare intrinsece praeter ipsum 
agens, quid enim assignari potest? ergo intrinsece denominat 
agens. 

Respondeo, quod actio transiens denominat intrinseci pas- 
sum, inquantum constituit ipsum actuatum et affectum actio- 
ne : Actio enim duo denominat, scilicet principium a quo est, 
et subjectum in quo est; diversimode tamen : Nam subjectum 
in quo est, denominat actuatum ; principium vero a quo est, 
denominat agens. Sed quia actio, formaliter ut actio, non di- 
cit esse in aliquo, sed esse ab aliquo, ideb actio, formaliter 
ut actio, denominat principium a quo est, scilicet ipsum 
agens. 

"Objicies 4“ ; Agens est propter suam actionem; ergo debet 
ab illa perfici intrinsecb, ac proindb actio est in agente. 

Respondeo negando consequentiam ; res enim est propter 
suam perfectionem ; ut autem dicit S. Thomas, perfectio rei 
non solum in eo consistit, ut in se perfecta sit; sed etiam ut 
alia perficiat : Imo, ut inquit Christus, Beatius est dare, 
quam accipere ; id est, perficere, qu^im perfici ; per actio- 
nem autem transeuntem res perficit alias : Unde res potest 
esse propter suam actionem, quamvis talis actio non sit intrin- 
seca agenti. 

Instabis; Id per quod potentia reducitur ad actum , est in 
ipso agente : sed potentia agendi per actionem suam reducitur 
ad actum ; ergo actio est in agente. Probatur major : nam po- 
teiftia non potest reduci ad actum, nisi per id quod intrinsecA 
recipit. 

Respondeo negando majorem absoluti sumptam ; Ad pro- 
bationem distinguo : Potentia non reducitur ad actum, nisi per 
aliquid intrinsece receptum in illa potentia passiva , seu reci- 
piendi, concedo; potentia activa, seu dandi, nego; Patet enim 
quod potentia dandi per hoc precise reducitur ad actum ulti- 
mum, quod communicet et uetsuam perfectionem aliis. Und6 
actio, quaj reducit potentiam activam ad actum, nondebet in 
illa recipi, sed ab illa ad alia diffundi. Attamen quia omnis 
virtus activa creata habet aliquid potentialitatis passivae ad- 
mixtum , nec est activa nisi habilualiter , ideo antecedenter 
ad actionem, debet aliquid intrinsecum recipere , per quod 
T. II. 8 


Digilized by Googfe 



|70 PBIMA PABS PHYSICA. 

fiat activa in actu secundo, et profundens 
C«terum ipsa actio non recipitur in virtute Actionem 

in passo. Und6 Aristoteles dicit, quod a»ens a» 
tatur per suam actionem , quia illam non *««- 

Quaeres, quomodo actio transiens attribuatur 
Respondeo ex D. Thoma discrimen esse inter n ^ 
creatum, quod omne agens creatum agit cum ^‘^^gens 

mutatione subjecti , ipsum reducendo de potent ^ *^»'ans- 
Deus ver6 agit sine motu et transmutatione Quia **ctum. 
nit subjectum, sep ipsum etiam producit. Und^> suppo, 
quidem creatis reperitur aliquid medium inter vM ®^®"^‘nus 
vam, etiam in actu secundo constitutam, et effectn^"™.?.cti- 
motus ipse, qm quatenbs procedit ab agente et ®^'*'eet 

B atientis ad actum, vocatur actio agentis ; Sed int ''®^netio 

lei activam et effectum nihil est medium , quod nn- ^**'*^ntem 
tuere actionem Dei. Uncl6 ratio actionis attribuitur ‘^^nsti- 
Dei, seu actui immanenti, quo producit effectus 
quia ille actus non exit extra Deum, sicut motus 
tis, sed manet in ipso Deo, imb est ejus substantia 
Dei dicitur formaliter immanens, et solum virtualiter tra 


articulus tertius. 


Dc termino mollis. 


Loquimur hic de motu successivo, cui proprie convenit mt- 
motus, quique est tendentia successiva ab, uno extremnL*.? 

aliud: Ex quo patet ipsum debere versari inter duo extrema 
quorum unum deserat, ut aliud acquirat. Itec extrema voean 
tur termini motus, ille quidem qui deseritur, terminus a mm 
qui vero acquiritur, terminus ad quem. De illis, prmcipub do 
termino ad quem , qui principalior est, duo quaeruntur : prit 
ni6, quas conditiones habere debeant, secundb quaenam en- 
tia, seu prajdicamenta possint per se praistare munus termini 
respectu motus. 

Dico \o Triplex est conditio requisita terminis motfis 
'ima, ut inter illos mediet latitudo successive decurrenda - 

... ... rr*_-.*w. nf cinr. nnnnciH r»i: • 


' mo- 


Prima, ui, uuer mos iiieuict --'v.uneui 

Secunda, ut sint positivi : Tertia, ut sint oppositi aliquo 
do contrarie, et non purb privativb, vel contradictoria. 

Probatur prima conditio : Nam motus successivus est suc- 
cessiva progressio a termino a quem ; 

f’’go necesse est. ut inter illos mediet aliqua latitudo m plures 


®'’go necesse est, ut interdios 

P^r*«s divisibilis, ut dum paiilatim exhauritur, procedendo a 
P''‘on parte ad ulteriorem, fiat successio m motu; nam suc- 
cessio est a priori ad posterius progressio. 
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Probatur etiam secanda conditio , quae sequitur ex prima .• 
Nam inter ens et non ens niliil cadit medium ; ergo motus suc- 
cessivus nequit esse inter ens et non ens : Et proinde eadem 
ratione qua exigit latitudinem mediam inter sua extrema, exi- 
git etiam terminos, seu extrema positiva. Und6 mutationesquae 
sunt inter ens et non ens, v. g. inter privationem et formam, 
sunt instantaneae, ut generatio, corruptio, et illuminatio. 

Probatur demum tertia conditio, quae etiam sequitur ex pri- 
ma. Et in primis quod termini motus debeant opponi, patet: 
Nam acquisitio termini ad quem est derelictio termini a quo; 
ergo debent opponi, id est, esse incompatibiles. Quod ver6 
debeant opponi contrarii, probatur ; Nam oppositio contraria 
est, quae petitur ex distantia duorum extremorum sub uno ge- 
nere contentorum : Sed extrema motils debent hoc modo inter 
se distare; ergo debent inter se aliquomodd opponi contrarii. 

Hae omnes conditiones patent in motu , v. g. navis solventis 
d Gallia in Americam. In primis enim inter Galliam et Ame- 
ricam , qui sunt termini a quo et ad quem , mediat immensum 
illud spatium interjacens inter littora Galliae et Americae, qii6d 
dum successivi et per partes decurritur a navi , constituit suc- 
cessionem in ejus motu. Deindi Gallia et America sunt ter- 
mini positivi, ut palet : sunt etiam oppositi quasi contrarie, 
quia inter se distant; et propter illam distantiam dum unus 
acquiritur, alius deseratur necesse est. 

Dico 2® Motus non datur ad substantiam ; id est , substan- 
tia non potest per se terminare motum. Ita Aristoteles , et D. 
Thom. hic, et 11 .Met., lect. 2. 

Probatur eorum rationibus : Tum quia inter duas formas 
substantiales nihil’cadit medium , sed una immediate succedit 
alteri ; ciim enim forma substantialis det primum esse, necesse 
est materiam, dum unam deserit, immediati acquirere aliam; 
alicis in durationo media esset sine esse, quod est impossi- 
bile : Tum quia form® substantiales non opponuntur contra- 
rie ; siquidem extrema motAs dicuntur contraria , inquantiim 
inter illa datur determinata distantia, quae dum exhauritur, 
facit mutationem esse successivam ; sed duae formie substan- 
tiales non habent istam distantiam (quaelibet enim immediatA 
potest succedere cuilibet) ; ergo non opponuntur contrarii : 
Tum demum quia mutatio substantialis est de non esse sim- 
pliciter ad esse , vel econtra; ergo non est per se inter termi- 
nos positivos, sed inter privationem, et esse : Und6 si per 
impossibile materia posset privari omni formA, mutatio ab ista 
privatione ad formam esset mutatio substantialis. Adde prae- 
terea cum D. Thoma, 5 Phys., lect. 3, qu6d si daretur motus 
ad substantiam, materia prima esset subjectum istius motils : 
Sed materia non potest esse subjectum motus ; ergo. Probatur 
minor : Nam suojcctum motils debet esse ens actu; quod 
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enim non est, quomodo moveri potest saltem proprii; sed 
materia non est ens actu ; ergo , etc. 

Objicies prim6 : Nutritio est motus successivus, non enim 
in instanti fit , sed successivi digeritur, disponitur, et conver- 
titur cibus in substantiam aliti : Atqui nutritio terminatur ad 
substantiam, est enim acquisitio novae substantiae; ergo datur 
motus successivus ad substantiam. 

Respondeo distinguendo majorem : Nutritio est motus suc- 
cessivus, praecisi ut terminatur ad substantiam, nego; ut 
habet secum adjunctam alterationem et augmentationem , 
concedo : In nutritione enim tria sunt; Prim6 alteratio cibi : 
Secundb conversio cibi in substantiam animalis : Terti6 acqui- 
sitio novarum partium quantitativarum ; animal enim dum 
nutritur, non nudam substantiam acquirit, sed simul cum ea 
novas partes quantitatis. Dicimus ergo quod alteratio cibi fit 
quidem successivi , similiter additio novarum particularum 
quantitatis fit successivi ; sed conversio cibi in substantiam 
aliti , quae formaliter est nutritio , fit in instanti : Nam sicut 
particulae ligni , postquam per calorem satis dispositae sunt 
ad formam ignis, in instanti ignescunt; ita particulae cibi, 
postquam satis per successivam alterationem dispositae sunt , 
in instanti transeunt a forma substantiali cibi , ad formam sub- 
stantialem animalis. 

Objicies 2'’ Inter duas formas, dantur plures mediae succes- 
sive decurrendae; ut inter formam cibi et pueri , mediat forma 
seminalis , vegetativa , et sensitiva ; iis enim veluti gradibus 
materia cibi procedit ad animam rationalem ; ergo A forma cibi 
ad formam pueri potest dari motus successivus. 

Respondeo ; Has formas mediare solum secundum ordinem 
naturae , non vero secundum necessitatem generationis : Si 
enim in cibi materia ponerentur dispositiones ad formam 
pueri , immediate forma pueri succederet formae cibi. Adde 
praeterea qu6d qumlibet forma media acquiritur per propriam 
et distinctam mutationem ; undA formae mediae non possunt 
constituere unum medium unius motfls successivi. 

Dico 3o ; Ad relationem , situm , habitum , et quando , non 
datur etiam motus. 

Probatur conclusio : Tum quia ejusmodi praedicamenta non 
fidnt per se , sed resultant ex aliis , ut dictum est in Logica : 
Tum quia non servant conditiones requisitas ad motum : Non 
enim fiunt ex termino a quo positivo et contrario, inter quem 
et ipsa sit quoddam medium successive decurrendum ; sed in 
instanti resultant; relatio quidem ad positionem fundamenti 
ot termini ; situs ad dispositionem partium in loco ; quando 
ad positionem rei in tempore ; et habitus ad applicationem 
vestium. 

Dico 4" Ad actionem et passionem non datur motus. 
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Probatur facil6 : Tum quia actio et passio idenlificantur 
cum motu ; orgo si daretur ad illas motus, daretur motus ad 
motum : Tum quia motus est idem cum actione ; ergo si da- 
retur motus ad actionem , daretur etiam actio ad actionem, et 
fieret processus in infinitum. 

Dico 5° Solum tria praedicamenta possunt per se terminaro 
motum, scilicet quantitas, qualitas , et ubi. Ita D. Thomas, 
et Aristoteles 5 Phys., c. 2. 

Probatur conclusio : Nam tria haec praidicamenta habent 
omnes conditiones ad terminandum motum requisitas ; in pri- 
mis enim datur in illis quaedam latitudo successivi decurren- 
da , ut inter minorem et majorem quantitatem mediat quae- 
dam latitudo extensionis in plures partes divisibiles; Inter duo 
ubi seu duo loca , mediat latitudo distantiae , quam corpus 
exhaurit, dum ab uno loco ad alium pergit : Et in qualitati- 
bus datur latitudo perfectionis, per quam subjectum transit, 
dum ab uno statu qualitatis ad alium procedit, ut inter mini- 
mum calorem et maximum sunt diversi gradus , per quos ne- 
cessarii transire debet subjectum , dum calefit ; Et inter duas 
contrarias qualitates dantur plures mediae, quas subjectum 
decurrit, dum a contrario in contrarium transit; ut inter al- 
bum et nigrum mediat color fuscus , pallidus, etc. Ha'c etiam 
praedicamenta fiunt ex terminis positivis, ut major quantitas 
ex minori, unus locus ex alio , et perfectior qualitas ex imper- 
fectiori. Extrema demum horum praedicamentorum opponun- 
tur etiam contrarii, non quidem contrarietate stricta , quae est 
solhm inter duas qualitates maximi distantes, seque mutuo a 
subjecto pellentes ; sed saltem contrarietate improprii , quae 
est inter duo extrema invicem distantia : Nam et duo lora, et 
major minorque quantitas inter se distant, ut patet, E!t ex hoc 
solvitur objectio dicens , contrarietatem non habere locum in 

Q uantitatibus, ut dictum est in Logica ; hoc enim inielligitur 
e contrarietate stricte sumptA, quae est maxima distantia in- 
ter extrema sub uno genere posita , et inter se repugnantia : 
non ver6 de contrarietate lato modo sumpta pro incompatibili- 
tate duorum terminorum positivorum , mter quos mediat de- 
terminata distantia ; quae contrarietas, ut patet , locum habet 
etiam in quantitatibus , et locis. 

ARTICULUS QUARTUS. 

De unitate, et distinctione tnm generica, tum specilica, tnni numerica motus. 

Trmlex est in rebus distinctio et unitas, scilicAt, generica, 
specifica et numerica. Unde circa motum, quaeritur, a quo 
desumantur istae distinctiones et unitates. 
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Non est autem hic quaerendum rigorosum genus et species; 
Cum enim motus sit soliim ens imperfectum, non habet etiam 
perfecte genus et speciem , sed soliim imperfecte. Unde uf 
explicetur a quo motus desumat illam imperfectam et qualem- 
cumque unitatem. 

Nota , res esse in duplici differentia : Quaedam enim essen- 
tialiter sunt propter se , ut substantiae omnes : Quaedam ver6 
sunt essentialiter ordinata ad aliud, ut visio ad colores, po,- 
tentim ad actus suos, etc. Illa quae sunt propter se, specifi- 
cantur a se i()sis , id est , a sua forma; ut homo specificatur ab 
anima , et lapis similiter a sua forma : Illa vero quae ordinan- 
tur aci aliud , specilicantur abeo ad quod ordinantur ; inquan- 
tum scilicet natura, quae sapienter agit, talem essencli modum 
et speciem illis tribuit , qualem exigit res ad quam ordinan- 
tur ; Ut quia oculus est propter colores videndos, taliter dis- 
positus est, talemque speciem sortitur, qualem exigit visio 
colorum. Constat autem motum ordinari ad aliud ; est enim 
tendentia ad terminum ; Unde necesse est , ut non ^ seipso , 
sed ab alio specificetur, id est speciem et distinctionem desu- 
mat. His prienotatis 

Dico 1° : Unitas et distinctio molCls tum generica, tum^speci- 
fica desumitur a termino ad quem tendit. Ita communiter 
omnes. 

Probatur conclusio ; Nam motus ab illo desumit unitatem 
genericam et specificam , a quo desumit suum esse : Sed 
motus desumit suum esse a termino ad quem ; ergo desumit 
etiam ab illo unitatem genericam , et specificam ; Probatur 
major ex axiomate D. Thomae ; Unitas enim sequitur ens : 
Und6 ab eodem res desumit unitatem , a quo desumit suum 
esse. Minor vero constat : Quia motus est tendentia ad termi- 
num ; ergo desumit suum esse per ordinem ad terminum 
quem respicit. Cmterum terminus a quo recedit motus , nullo 
modo pertinet ad ejus essentiam , nisi materialiter et praesup- 
positiv^. 

Confirmatur ex alio D. Thomae axiomate : Ea enim , qux 
essentialiter ordinantur ad aliud , desumunt ab illo di- 
stinctionem et unitatem. Sed motus essentialiter ordinatur ad 
terminum ad quem , non vcr6 ad terminum a quo ; ergo desu- 
mit unitatem et distinctionem sive genericam sive specificam 
a termino ad quem. Major est axioma D. Thomae, quod habe- 
tur 1, 2, q. 54, art. 2, et amplius declarabitur agendo de spe- 
cificativo potentiarum vitalium; Minor ver6 constat ; Essentia 
enim motis est tendere ad terminum ad quem. 

Ex his colliges tria esse genera motus juxta tria praedica- 
menta, quae terminant motum. Primum genus est motus ad 
quantitatem. Secundum genus est motus ad qualitatem qui di- 
citur alteratio ; Tertium genus est motus ad ubi , qui dicitur 
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latio. Motus ad quantitatem subdividitur in augmentationem, et 
diminutionem ; Motus ad qualitatem subdividitur in intensio- 
nem, remissionem, et alterationem specialiter dictam, de qui- 
bus infra : Motus localis subdividitur in rectum, circularem, et 
mixtum. 

Objicies : Idem terminus potest terminare motus specie di- 
versos; ergo motus non desumit speciem a termino ad quem. 
Probatur antecedens : Nam media pars montis terminare po- 
test motum descensAs, si quis moveatur a culmine ad medium 
montis, et eadem terminare potest motum ascensiis , si quis 
feratur a radice ad medium montis : Similiter in molibus 
alterationis calor mediocris terminare potest et motum re- 
missionis, si aqua summ6 calida defervescat usque ad me- 
diocritatem, et motum intensionis, si aqua tepida mediocriter 
calefiat. 

Respondeo distinguendo antecedens : Idem terminus potest 
terminare motus specie jdiversos , idem terminus materialiter 
sumptus, concedo; idem terminus formaliter sumptus, nego. 
Explicatur : Terminus mot^s sumitur materialiter, quando su- 
mitur secundum suam entilalem ; sumitur vero formaliter, 
quando consideratur ut tali vel tali modo acquisibilis : Dici- 
mus ergo quod eadem entilas termini, ut diversimode acqui- 
sibilis, potest terminare motus specie diversos , ut patet in 
allatis exemplis. Sed in hoc casu licet sit eadem materialiter, 
et in ratione entis, est tamen diversa formaliter, et in ratione 
termini. 

Dico secundo; Unitas et distinctio numerica motus desumi- 
tur ex tribus, scilic6t ex unitate subjecti, termini, et tempo- 
ris; ita ut ad hoc ut motus sit idem numero, necesse sit illum 
habere idem subjectum, eumdem terminum, et continuari in 
eodem tempore absque interruptione; ut autem varietur nu- 
merice, sufficit vel mutatio subjecti , vel variatio termini, vel 
interruptio temporis. Ita communiter omnes. 

Probatur conclusio: Motus enim tria dicit; nam est acci- 
dens, est tendentia ad terminum, et est aliquid continuum: 
Inquantum accidens petit unitatem subjecti, quia omne acci- 
dens individuatur a subjecto; inquanliim tendit ad terminum, 
petit unitatem termini, nam eadem via non potest ducere ad 
terminos disparatos ; inquantum vero est aliquid continuum, 
petit unitatem temporis, nam continui unitas solvitur inter- 
ruptione ; continuum enim divisum non est amjilius unum. 

Objicies commune argumentum ; Variato subjecto non va- 
riatur motus; ergo nondesumit unitatem numericam a subjecto. 
Probatur antecedens in cane, qui praicipitatus ex alta turri , 
moritur in medio spatio; tunc enim motus est idem numero a 
vertice ad pedem turbis ; et tamen subjectum variatur, transit 
enim de vivo in mortuum. 
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Respondeo, negando in rei veritate eumdem numero motum 
esso canis et cadaveris; sed sicut moriente cane cadaver sta* 
tim subrogatur animali, ita quoque desinit motus animalis, et 
statim subrogatur motus cadaveris. 

Instabis : Motus non interruptus est idem numero : Sed mo- 
tus nunquam interrumpitur a vertice ad pedem montis; ergo 
manet idem numero. 

Respondeo, distinguendo minorem : Talis motus non inter- 
rumpitur, interruptione temporis, concedo ; interruptione sub- 
jecti, nego : Quamvis ejiim motus animalis et motus cadaveris 
immediati sibi succedant, ac proinde nullam admittant tem- 
poris interruptionem, attamen non continuatur idem subjec- 
tum : Unde ex illa parte interrumpitur motus. Quod autem 
variatio subjecti sola sufficiat ad variandum motum, patet in 
hoc exemplo : si enim dum lapis molaris cadit ex alto, Deus 
destrueret in medio spatio hunc lapidem, et immediate subro- 
garet alium, motus utriusque lapidis, quamvis mediam tem- 
poris interruptionem non admitteret ; non esset tamen idem 
numero, sed duplex; ergo sola subjecti variatio sufficit ad va- 
riandum motum. 

Urgebis : si canis gestaret torquem in collo, motus torquis 
esset idem numero a vertice ad imum turris ; quidni etiam 
motus canis vivi et mortui erit unicus? 

Respondeo, negando paritatem, quia torquis manet idem 
toto tempore , et. ide6 ex illa parte non debet variari motus 
ejus: At ver6 canis non manet idem, sed ex cane Iit cadaver; 
et ideo sicuti canis mutatur in cadaver, ita motus canis desinit, 
et incipit motus cadaveris. 

Quaeri solet, utrum detur quies in puncto reflexionis; verbi 
gratiA, dum lapis sursum projectus, postea recidit, dum* pila 
ad parietem allisa, resilit, utiiim inter asefensum et descensum, 
vibrationem et resilientiam mediet brevis morula, in qua 
lapis non ascendat nec descendat; pila nec vibretur, nec resi- 
liat. 

Respondeo per se loquendo dari talem quietem per brevem 
morulam ; quia scilicet in reflexione fit quaedam veluti lucta 
inter virtutem impellentem et virtutem repellentem : In puncto 
autem reflexionis vires utriusque reducuntur ad aequilibrium ; 
unde pro illo brevissimo tempore, in quo neutra vincit, ne- 
cesse est ut mobile quiescat. Sed quia statim virtus depellens 
vincit, statim eliam quies illa interrumpitur; quamvis in qui- 
busdam corporibus aded diuturna sit , ut pateat ad sensum : 
Nam baculus sursum projectus , antequam recedat , pendulus 
et anceps per brevem morulam cernitur, et pila antequam re- 
siliat, paulisper parieti affixa persistit. Per accidens tamen 
talis quies interrumpitur; v. g. si baculo sursum ascendenti 
occurrat lapis molaris deorsum cadens , sine dubio absque 
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media quiele baculus deorsum rapietur ; si enim quiesceret, 
necesse esset etiam lapidem cadentem quiescere , quod est 
absurdum. 


ARTICULUS QUINTUS. 

De contrariciale motAs. 

Circa motus contrarietatem duo quaeruntur, 1® und6 suma- 
tur : 2“ utrum duo motus contrarii possint simul afficere idem 
mobile. 

Dico 1® Contrarietasmotds sumitur ex oppositione termino- 
rum ad quos tendit ; Ita communiter omnes. 

Probatur conclusio : Nam motus ab eo desumit contrarieta- 
tem, a quo sumit speciem : Sed sumit speciem a termino ad 
quem ; ergo et contrarietatem. Minor constat ex dictis : Major 
vero probatur ; Narn contrarietas motDs est veluti proprietas 
consequens speciem; ergo ab eo sumitur, a quo et species juxta 
illud ; qui dat esse, dat consequentia ad esse. 

Dico 2° ; Idem mobile secundum diversas partes potest affici 
motibus contrariis. Conclusio patet : Tum <juia diversae partes 
sunt etiam diversa subjecta ; Tum etiam experientiA ; nam 
idem homo frigere potest in manu, et calere in pede. 

Dico 3" . Idem mobile etiam secundum eamdem partem po- 
test per accidens moveri motibus localibus contrariis. Dico 
localibus, quia id solum videtur contingere circa motum loca- 
lem. 

Probatur conclusio tum ratione, tum inductione : Ratione 
quidem : nam corpus contentum per accidens movetur ad mo- 
tum corporis continentis, ut mold rhedd, movetur homo inclu- 
sus in rheda ; et tamen etiam eodem tempore corpus conten- 
tum potest per se moveri versus quamcumque partem ; ergo 
fieri potest, ut dum corpus continens movetur ad unam par- 
tem: corpus contentum per se moveatur ad oppositam ; sicque 
habebit duos motus oppositos, unum per se, et alium per ac- 
cidens. Inductione etiam; Sic enim videmus Nautam in navi 
motu proprio ambulare ad orientem, et simul ad motum navis 
abripi versus occidentem ; Sic etiam Sol quotidie ad motum 
primi mobilis rapitur ab ortu ad occasum , et motu proprio 
singulis annis rapitur ab occasu ab orientem, ut explicabitur 
in lib. de coelo. 

Dico 4® : Idem mobile non potest per se affici motibus con- 
trariis. 

Probatur conclusio : Nam impossibile est per se simul ten- 
dere ad unum terminum, et tamen per se ab illo recedere. Sed 
ex motibus contrariis unus accedit ad terminum , a quo alter 
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recedit; ergo impossibile est moveri per se motibus contra- 
riis ; Minor est certa ; In hoc enim consistit motuum contra- 
rielas, ut unus recedat a termino, ad quem alter accedit. 
Minor etiam palet: Nam accedere, et recedere respectu ejus- 
dem termini sunt incompossibilia. Si autem dicas, qualitates 
contrarias saltem in gradu remisso se compati , ut frigus, et 
calor ad mediocritatem redacta se compatiuntur; ergo etiam 
motus calefactionis, et frigefactionis se poterunt compati in 
gradu remisso. Respondeo cum Joanne a S. Thoma , qu6d 
sicut qualitates illae in gradibus remissis non sunt formaliter 
contrariae; ideoque invicem conciliari possunt; ita quoque 
motus ad qualitates illas non videntur contrarii ; Quamvis 
forte difficilius sit conciliare motus illos etiam in gradibus re- 
missis, quam qualitates; quia oporteret, ut eadem pars eodem 
tempore subjaceret agentibus contrariis , quod videtur repug- 
nare. 


QU^.STIO SECUNDA. 

De InQuito. 

Infinitas tripliciter pertinet ad motum : Prim6 secundum 
durationem ; nam motus potest in mternum durare : Secundo 
ex parte divisionis; quia motus est de genere continuorum ; 
Continuum autem est in infinitum divisibile, ut probabitur 
quaestione quinta : Tertio secundum rationem principii ; quia 
Veteres aliqui ponebant principium motus esse aliquid infini- 
tum : ut Epicurus infinitas atomos, et Anaxagoras infinitas 
particulas, quas vocabat •7ra'((jsep(;.!a;, id est, omnium rerum 
seminales : Imo secundum veram sententiam primum princi- 
pium movens debet esse aliquid infinitum, scilicet Deus. Undb 
postquam egimus de motu , cum Aristotele agendum est de 
infinito : circa quod quinque quaeruntur. Primo, utrum, et 
quomodo infinitum naturaliter dari possit : Secundo, utriim 
divinitus infinita creatura secundum essentiam dari possit ; 
Tertio, ulriim secundum magnitudinem molis : Quarto, utrunl 
secundum multitudinem : Quinto, utrum secundum perfectio- 
nem alicujus qualitatis. 

ARTICULUS PRIMUS. 

'Utrum, et (luomodo naturaliter dari possit InGnitum. 

Celebris est divisio infiniti in infinitum in potentia, seu syn- 
ategorematic um ; et infinitum actu, seu categorematicum. 
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Infinitum aclu, seu categoremalicum est illud, quod secundum 
id quod habet, nullis finitur terminis : Sic Deus est ens actu et 
calegorematicb infinilum, quia ejus essentia totam essendi 
plenitudinem nullis limitibus coarctatam continet : Infinitum 
in potentia, seu syncategorematicum est illud, quod quamvis 
secundum id quod habet, claudatur terminis, attamen secun- 
dum id quod habere potest, nullos limites agnoscit : Sic nu- 
merus hominum etsi Imitus sit actualiter, attamen in potentia 
est infinitus, quia absque fine crescere semper potest ; semper 
enim prieexistentibus hominibus novi addi possunt. Hdc distinc- 
tione praenotata. 

Dico prini6 : Naturaliter datur infinitum actu in essentia, 
scilicet Deus Optimus Maximus, qui est fons omnium perfec- 
tionum, et capit in se omnem essendi plenitudinem. 

Conclusio est de fide, et etiam naturaliter nota. Cum enim 
Deus sit causa omnium entium, necesse est, ut in se praeha- 
beat omnem essendi rationem : Nemo enim causat effective et 
principaliter, nisi praecontineat perfectionem sui effectus; ergo 
causa omnis entis debet continere omnem essendi perfectio- 
nem; ac proinde esse infiniti perfecta. 

Dico secundo : Nulla creatura actualiter est infinita actu et 
categorematice. Conclusio fer^ constat apud omnes, et 

Probatur facile tum auctoritate Scripturae dicentis, Deum 
omnia fecisse in numero, pondere et mensurS, ac proinde fi- 
nita; nam infinitum caret numero, pondere, et mensura : 
Tum quia nulla creatura in se habet lotam essendi plenitudi- 
nem, sed solumjpartem ; unde dicitur ens participatum, id est, 
ad particularem essendi modum determinatum; ergo nulla 
creatura est infinita, limitatio enim ad particularem modum 
essendi opponitur infinitati ; Tum quia, ut dicit D. Thomas, et 
magis infra expendetur, actus finitur per potentiam ; Sed om- 
nis creatura habet actum permixtum potentialitale, nulla enim 
est actus purus ; ergo omnis creatura est finita ; Tum domum 
quia omne ens creatum vel est accidens, vel substantia : Sed 
nec accidens; nec substantia creata possunt esse infinita; 
♦ergo. Probatur minor ; Nam genus et differentia sunt limites 
essentiae : Sed omnis substantia creata habet genus et diffe- 
rentiam, extra quae non se diffundit; ergo est finita et limita- 
ta. Accidens autem ciim recipiatur in substantia, debet ipsi 
proportionari ; ac proinde non magis est infinitum quam ipsa 
substantia. 

Dico 3« Datur tamen in rerum natura infinitum in potentia 
secundum magnitudinem , et secundum multitudinem ; imo 
aliqualiter secundum essentiam. Conclusio qum est communi- 
ter recepta, 

Declaratur; Nam quantitas potest crescere in infinitum; 
nulla enim adeo magna esso potest, cui Deus novam extensio- 
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nem addere non possit; ergo datur infinitum in potentia se- 
cundum magnitudinem : Similiter nullus numerus ade6 ma- 
gnus dari polest, cui novas partes Deus in infinitum adjicere 
non possit; ergo datur infinitum in potentia secundum nume- 
rum : similiter nulla creatura secundum essentiam adeo per- 
fecta esse potest, qua perfectiorem creare Deus non possit; 
ergo aliqualiter datur infinitum in potentia secundum essen- 
tiam non quidem ita ut eadem essentia creata sit in infinitum 
perfectibilis ( essentiae enim rerum consistunt in indivisi- 
bili}, sed quia perfectiorem et perfectiorem semper Deus creare 
potest. 

Dices: potentiA redactS in actum nullum sequitur absur- 
dum; ergo si naturaliter detur infinitum in potentia, etiam na- 
turaliter poterit illa potentia reduci ad actum, et sic dabitur 
infinitum actu. 

Respondeo cum D. Thoma 1 part., quajst. 7, art. 4, ad 4, 
distinguendo majorem : PotentiS redactA in actum nullum se- 
quitur absurdum, redacta eo modo, quo reducibilis est, con- 
cedo ; alio modo, nego. Infinitum autem in potentia in eo so- 
lum consistit, quod quolibet dato, semper alia dari possint in 
infinitum. Unde talis potentia est solum reducibilis in actum 
successivd, inquantiim quolibet dato potest aliud poni in infi- 
nitum, absque eo quod unquam perveniatur ad ultimum ter- 
minum, ac proindO ad aliquid infinitum actu. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

L’triim diviniliis sit [wssibiiis creatura secundum essentiam inGuita. 

Suppono cum D. Thoma 4 part , quaest. 25, art. 3, quod 
cum dicitur aliquid divinitus impossibile , hoc non est defectu 
virtutis ex parte Dei, sed defectu possibilitatis ex parte objecti, 
inquantum in tali objecto involvitur aliqua contradictio vel 
expresse, vel consecutive. Sic Deus non potest creare alium 
Deum, quia implicat id quod est creatum, esse Deum; nec* 
facere hominem sine anima, quia id, quod non habet animam, 
non est homo; nec producere creaturam conservatione divina 
non egentem, quia sequeretur eam non esse causatam a Deo : 
Nam conservatio est continua productio. Unde ut notat D. Tho- 
mas, dum aliquid dicitur impossibile Deo, convenientius esset 
dicere, qu6d id fieri non potest, quam qu6d Deus id facere 
non possit. Hoc prmnotato, queerimus utriim possibilis siterea- 
tura actu infinita. Infinitum autem est id quod caret fine ; und6 
quia aliquid potest carere fine et termino vel in essendo , vel 
in extensione, vel in multitudine, vel in intensione, ideo qua- 
druple.x est infinitum, secundum essentiam, secundum exten- 
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sionem, secundum multitudinem, secundum intensionem. In 
hoc igitur articulo incipientes a primo 

Dico : Etiam divinitus non est possibilis creatura secundum 
essentiam infinita, id est, qum in linea entis careat termino et 
limitibus : Ita tenent omnes fer6 Philosophi et Theologi cum 
D. Thoma 1 part., quaest. 7, ari. 2. 

Probatur 1" conclusio ratione D. Thomae. Quod constat actu 
permixto cum potentia non potest esse infinitum : Sed omnis 
creatura necessario constare debet actu permixto cum poten- 
tia ; ergo necessario omnis creatura debet esse finita, nec dari 
potest aliqua infinita. Minor certa est ; Quia proprium solius 
Dei est esse actus purus; omnis vero creatuia necessario habet 
aliquid do potentialilate admixtum. Major ver6 probatur : 
Quia, ut dicit D. Thomas, aclus finitur per potentiam in qua 
recipitur, et cui admiscetur; ergo omnis actus potentialitale 
permixtus est finitus. Consequentia patet. Antecedens verd 
declaratur ; actus enim hoc ipso qu6d recipitur in aliqua po- 
tentia, participatur ab illa, sicque partim capitur, partim 
relitiquilur, et intra limites illius ita clauditur, ut ad alias po- 
tentias non se extendat; sicque fit finitus et limitatus. Adde 
praiterea quod actus est perfectio, potentia vero est imperfec- 
tio : Undb quando actus essendi admiscetur potentia?, imper- 
ficitur et minuitur, ac proinde limitatur; sicut quando lux ad- 
miscetur opacitati, fit imperfecta et magis diminuta. Tertiam 
et profundiorem explicationem hujus principii reservamus ex- 
plicandam in Mela))hysica, qumst. 1, art. 3. 

Probatur secundd aliA ratione, quam insinuat D. Thomas 
Op. 42, cap. 3. Essentia determinata ad certum genus et dif- 
ferentiam entis, non est infinita : sed omnis creatura, qua? 
dari potest, necessario est determinata dd certum genus et 
differentiam entis; ergo nulla flari potest infinita. Minor certa 
est : Quia creaturte inter se partiri debent rationem entis, in- 
quanliim qumlibet determinatur ad certum essendi modum ab 
aliis distinctum, qui essendi modus inquantiim convenit cum 
aliis, fundat rationem generis; inquantiim differt, fundat ratio- 
nem differentiae: Major ver6 (quam negant Adversarii) pro- 
batur : Illud enim non est infinitum , quod clauditur terminis: 
sed genus, et differentia sunt termini essentiales; ergo quod 
habet genus et differentiam, non est infinitum in esseniia. Ma- 
jor certa est : Minor vero probatur ; Quia genus et differentia 
ita determinant essentiam rei ad certum essendi modum, ut 
non se extendat ad omnem plenitudinem entis, nec ad alias en- 
titates extra illam differentiam positas ; proind^que ipsam re- 
stringunt et limitant, sicut quando Reges partiuntur orbem, li- 
mites cujuslibet regni finiunt potentiam cujuslibet Regis, quia - 
extra illos terminos non se extendit. 

Probatur tertio conclusio : Nam infinitum est.in linea entis 
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quod capil omnem plenitudinem essendi : sed nulla creatura 
potest in se comprehendere totam plenitudinem essendi; ergo 
nulla dari potest infinita : Major patet : tum quia est veluti 
notio entis infiniti ; tum quia ideo concipimus iJeum infinitum 
in essendo, quia capit omnem essendi plenitudinem : Et econ- 
tra, homo et Angelus sunt finiti in essendo , quia ita restrin- 
guntur ad certum essendi modum, ut ad alios se non exten- 
dant ; Tum quia exclusio et distinctio unius entis ab alio est 
signum limitationis ; unde ens infinitum nihil debet excludere, 
sed omnia continere, saltem seclusis imperfectionibus. Minor 
ver6 iirobatur, quia ens participatum non continet lotam es- 
sendi plenitudinem: sed omnis creatura est ens participatum; 
ergo nulla continere potest totam plenitudinem essendi. Minor 
certa est ; Quia omnes creatm iE sunt qumdam primi entis par- 
ticipationes; und6 ens creatum, et ens participatum sunt idem, 
ut patet ex D. Thoma, \ part. quaest. 44, art. 1. Major vero 
declaratur : Nam partici. are , ut inquit D. Thomas, est partim 
capere, partim relinquere ; ergo nullum ens participatum ca- 
pit totam plenitudinem entis, sed solum aliquam particulam, 
sicuti fluvii solam particulam capiunt illius immensae aquae, 
quae est in Oceano. 

Objicies prim6 ; Quant6 major est virtus productiva, tantd 
majorem enectum producit ; sed Divina virtus est infinita ; 
ergo potest producere creaturam infinitam. 

Respondeo distinguendo majorem ; Quant6 major est virtus, 
tanto majorem effectum producit , intra lineam possibilium , 
concedo ; extra talem lineam , nego. Effectus autem infinitus 
est impossibilis, quia do ratione entis creati est, qu6d sit par- 
ticipatum , ac proiudfe finitum. Unde sicut Deus, licet infiniti 
potens, non potest facere aliquid non creatum, hoc enim esset 
ponere simul contradictoria; ita non potest facere quod aliqua 
creatura sit infinita. Solutio est Divi Thomse, 1 part qumsl. 7, 
art. 2. 

Instabis : Effectus debet proportionari causae : sed potentia 
Dei est infinita; ergo debet ei correspondere effectus infinitus. 

Respondeo prim6 etiam Divinae potentiae respondere effec- 
tum infinitum, non quidem actu, seM syncategorematice et in 
potentia, inquantum nulla creatura ita perfecta esse potest, ut 
perfectiorem in infinitum producere non possit, idedquo Dei 
potentia dicitur iufinila, quia nunquam exhauriri potest, sed 
semper effectus perfectiores et perfectiores in infinitum pro- 
fundere. 

Respondeo secundh distinguendo majorem : Effectus debet 
proportionari cairsae, in causis univocis , concedo; in causis 
, mquivocis, nego. Sic enim videmus , qu6d sol non producit 
alium solem sibi perfecte similem; quia est causa aequivoca : 
Unde nec Deus poLesl creare alium Deum, nec proinde effec- 
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tum infinitum, et sibi perfecte proportionatum. Solutio ost ex 
D. Thoma , 1 . p. q. 2b , a. 2. Addi potest, quod omnis effec- 
tus a Deo creatus, lic6t in re sit finitus, attamen in modo 
fiendi est infinitus, Nam etiam minimam muscam creare ex 
nihilo arguit virtutem infinitam. 

Urgebis : Potest Deus formare hunc actum ; Volo, ut fiat 
perfectissima creatura , quam ego possim producere ; sed illa 
creatura erit infinita; ergo dari potest creatura infinita. 

Respondeo negando majorem; Implicat enim ille actus, 
quia nullus effectus datur ita perfectus, ut Deus perfectiorem 
producere non possit, alias exhauriretur ejus potentia. Und6 
sicut Deus non potest imperare ut detur ultima dies possibilis, 
quia omni data die, alia posterior dari potest, ita nec impe- 
rare ut detur perfectissima creatura, ultra quam Dei potentia 
non extendatur ; quia omni datti creatura Deus perfectiorem 
producere potest. 

Dices ; Si Deus ageret necessarih, produceret effectum in- 
finitum; ergo et liberi potest illum producere. Antecedens 
videtur certum ; tunc enim Deus ageret ex toto sum virtutis 
conatu : Consequentia vero ex eo constat, quia libertas non 
praejudicat Dei potentim. 

Respondeo 1®,dato uno impossibili sequi aliud, ut communi- 
ter dicitur. 

Respondeo 2», negando antecedens ; Deus enim agens toto 
virtutis suae conalu non faceret aliquid implicatorium. Cum 
ergo implicetens participatum esse infinitum, Deus non face- 
ret aliquid infinitum, sed semper effectus perfectiores in infi- 
nitum profunderet. 

Objicies secundo : Si darentur omnes creaturae possibiles , 
aliqua earum esset infinita ; ergo si sint creaturae infinitae pos- 
sibiles, inter illas datur aliqua infinita possibilis. 

Respondeo primo negando consequentiam, et paritatem ; Si 
enim omnes creaturae possibiles darentur, daretur quoque in- 
ter illas quaedam omnium perfectissima , ac proinde infinite 
perfecta. At vero in creaturis possibilibus nulla est perfectis- 
sima sed quaicunique data, perfectior dari potest, et ide6 
pulla est inuniti perfecta. 

Respondeo secundi distinguendo consequentiam ; ergo si 
sint creaturae infinitae possibiles, quaedam infinita erit possibi- 
lis, si sint possibiles cale"orematici, et possibilitate, ut ita di- 
cam, exhaustibili, concedo ; si sint solum possibiles syncate- 
gorematic6, et possibilitate inexbauslibili , nego ; Quia contra 
rationem potentiae inexhaustilis est, ut perveniatur ad ultimum 
effectum, et proindh ut parturiat effectum infinitum actu. 
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ARTICULUS TERTIUS. 


Utriim divinitus sil possibilis magnitudo infinita. 

Epicurus, et quidam alii putaverunt dari de facto magnitu- 
dinem infinitam, dicentes intermundia, id est spatia illa extra 
hunc mundum diffusa, plena esse infinitis aliis mundis mod6 
pereuntibus, modo renascentibus ex varia dispositione atomo- 
rum in infinito inani volitantium. Epicureorum sententiam ex 
parte renovavit Renatus Descartes , 2 part. lib. prine. , 
num. 21 , dicens mundum esse in immensum diffusum, levis- 
simo isto ductus fundamento; quia, inquit, etiam ultra quos- 
cumque designatos limites possumus imaginari adhuc spatium, 
ac proinde corpus : Ex quo concludit, quod quia omne quod 
concipimus est verum, ideo necesse est ultra quoscumque de- 
signatos limites dari spatium et corpus: ubi enim corpus non 
est, nec spatium reperiri potest. Sed plan6 inanis est hmc ra- 
tio; quasi vero Deus Universo limites et fines statuere non 
potuerit, et teneatur corpora in immensum diffundere, quia 
nos imaginamur spatia in immensum diffusa, Plan6 eadem ra- 
tio probaret dari chimaeras , quia hoc Poetae imaginati sunt. 
Unde rejecto utroque hoc commento solum quaeritur, an di- 
vinitus sit possibilis aliqua moles infinita ; nam nullam de facto 
dari certum est apud omnes communiter, et insinuat Scrip- 
tura dicens, Deum omnia fecisse in numero, pondere et men- 
sura. Scolistae et quidam Nominales, quos sequuntur aliqui 
receiiliores, tenent esse possibilem; attamen sententia negans 
est long6 communior , et efficacissimis innixa rationibus. 
Und6 

Dico : impossibilis est magnitudo actu infinita : Ita expressi 
D. Thomas, 1 p. q. 7, art. 3, et aliis in locis. 

Probatur primo conclusio ratione D. Thomae. Quantitas in- 
finita exigeret substantiam corpoream infinitam ; Sed repug- 
nat dari substantiam corpoream, quae sit infinita ; ergo et 
quantitatem infinitam. Minor constat; omnis enim substan- 
tia corporea suos habere debet terminos substantiales , suum 
scilicet genus, suamqiie differentiam : Probatur major : Nara 
quaelibet substantia corporea necessarib habere debet quan- 
titatem sibi proportionalam ; ergo ut quantitas esset infinita, 
substantia quoque deberet esse infinita. Probatur antecedens: 
Nam proprietas debet proportionari essenliaj a qua oritur, et 
accidens subjecto in quo recipitur ; Sed quantitas est projirie- 
tas et accidens .substantiae corporeae ; ergo debet ei propor- 
tionari. 

Probatur socundb alia ratione D. Thomm. Omnis quantitas 


Digitized by Googie 



DE INFINITO. 


185 


debet esse figurata; ergo et finita. Probatur antecedens : Nam 
figura est forma et proprietas quantilalis; ergo dari non po- 
test quantitas sine figura. Probatur etiam consequentia : Nam 
figura est terminus quantitatis, et afficit ipsius extremitatem , 
ergo omnis quantitas figurata est finita , et in aliquo extremo 
terminata. Unde ponere quantitatem infinitam , et tamen ha- 
bentem figuram, v. g. triangularehi , vel quadratam, sicut fa- 
ciunt Adversarii , est ponere infinitum terminis et extremis 
finitum, quod plane repugnat. 

Probatur tertio rationibus mathematicis. Implicat dari spa- 
tium infinitum terminis clausum; Sod si daretur corpus infini- 
tum, daretur spatium infinitum terminis clausum ; ergo re- 
pugnat corpus infinitum. Major patet. Probatur minor : Pos- 
sent enim ab aliquo puncto illius corporis anmilariter protrahi 
dure lineae in infinitum : Sed spatium intra illas lineas conten- 
tum esset infinitum, et tamen terminis clausum; ergo, etc. 
Major patet ; In quolibet enim corpore possunt describi tineae 
ipsi proportionatee : Minor vero probatur ; et in primis, quod 
tale spatium esset infinitum : Nam quanto lineae angulariter 
protraclre magis recedunt a puncto anguli, tanl6 longius distant 
inter se: Sed illae lineae recederent in infinitum a puncto an- 
guli ; ergo distarent in Infinitum inter se, ac proinde spatium 
inter illas medium tandem esset infinitum. Qu6d vero tale spa- 
tium adhuc clauderetur terminis , probatur ; Nam semper 
ejusmodi distantia clauderetur illis duabus lineis tanquam li- 
mitibus, quos nunquam excederet. 

Dicere autem cum Adversariis , quod potest dari infinitum 
clausum terminis infinitis, omninb implicatorium est. 0*'od 
enim est infinitum , caret fine , ac proind6 termino. Finis 
enim et terminus idem sunt in quantitate. Und6 dicere infi- 
nitum terminis clausum , idem est ac dicere infinitum haben» 
finem. 

Confirmatur prim6 aliA demonstratione mathematici , spa- 
tium illud inter duas illas lineas interceptum fore infinitum 
simul , et finitum. Et in primis , quod esset infinitum , suppo- 
nitur ; tum ex communi confessione Adversariorum ; tum ex 
ratione supra facti , qum omninb demonstrativa est. Quis 
enim neget duas lineas angulariter protractas tant6 magis in- 
vicem distare, quanto longius recedunt i puncto anguli? 
Proind^ue si recederent in infinitum a puncto illo , in infini- 
tum quoque distarent inter se. Qu6d ver6 spatium illud foret 
etiam finitum , demonstratur ; Nam nulla dari posset linea 
transversalis inter duas illas, qu® non esset finita ; ergo omne 
spatium inter illas medium foret finitum. Patet consequentia : 
Nam spatium quod mensuratur linei finiti, est etiam finitum; 
ergo si nulla dari potest linea transversalis inter illas infinita, 
profecti nec ullum spatium infinitum : Antecedens vero pro- 
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balur ; Nam omnis linea excedens aliam finitam finitft magni- 
tudine est etiam finita , ut naturaliter palet : Sed omnis linea 
transversalis , quae dari potest intra praefatas lineas angulari- 
ter protractas , excedit praecedentem finitam finiti magnitudi- 
ne : ergo nulla linea transversalis inter illas duas angulares 
potest esse infinita. 

Ilaec ratio ita efficax est, ut quidam recentior oppositam 
sententiam tenens ingenui fateatur nec a se , nec ab aliis satis 
expeditam solutionem inventam adhuc esse. 

Confirmatur secundo aliA demonstratione : Nam implicat 
dari virgam infinitam ; ergo et quodlibet aliud corpus. Conse- 
quentia patet ex paritate rationis , et admittitur ab Adversa- 
riis. Antecedens probatur : Illa enim virga esset finita et infi- 
nita ; ergo implicat. Probatur antecedens ; et in primis quod 
esset infinita supponitur; qu6d ver6 esset finita, sic ostendi- 
tur : nam posset secari illa virga , et ab extremis illius scis- 
sur® auferri "valor unius uln® , quo facto possent extrema illa 
appr^inquari , ut exhausto scissur® spatio iterum jungeren- 
tur. Quod ut fiat, necesse est utramque pariem virg® relin- 
quere aliquid loci antea occupati, non enim paries baculi di- 
stantes jungi possunt et appropinquare invicem, nisi lantum- 
dem spatii antea occupati relinquant versus alias extremitates, 
quantum acquirunt versus illas , qu® consumplA distantid in- 
vicem junguntur ; Ille autem locus utrimque relictus esset finis 
virg® , quia ultra illum locum amplius non extenderetur ; 
proindhque in illo terminaretur, sicut patebit in figura sub- 
jecta. 

Plures ali® rationes possent adduci , ut quod infinitum in 
aliquo genere debet continere lotam plenitudinem sui gene- 
ris : Ut enim dicit D. Thoma.s quodl. 9, art. 1, infinito non est 
aliquid majus in eo ordine, quo est infinitum ; implicat autem 
corpus comprehendens omnem quantitatem possibilem , et 
qu6d majus fieri non possit; quia Deus posset adjicere pr®- 
existenti quantitati aliam quantitatem. Pr®terea corpus infi- 
niti magnum esset mobile , et immobile : Mobile quidem , 
quia mobilitas saltem localis, est proprietas corporis; im- 
mobile vero, quia occuparet omnem locum, et ide6 moveri 
non posset, de loco ad locum motu recto : Non posset etiam 
moveri circulariler ; quia in motu circulari una pars debet 
pervenire ad locum su® opposit® ; paries autem corporis infi- 
niti distarent in infinitum inter se ; ergo nulla posset perve- 
nire ad locum alterius. Hac ratione utitur D. Thomas, 1 part., 
qu®st. 7, ari. 3. Demum , quod constat partibus finit® magni- 
tudinis , non potest esse innnitum : Sed tale corpus constaret 
partibus finit® magnitudinis, ut patet; ergo non esset infini- 
tum. Probatur major ; Nam finitum additum finito non potest 
facere infinitum ; ergo quod constat partibus finitis, non po- 
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tesl c.'Se infinitum. Et si dicas, qu6d tale corpus constaret 
partibus finitis quidem, sed in infinitum multiplicatis, et sui 
peradditis. Contra est : Nam additio partis ad partem non po- 
test fieri nisi in infinitum syncategorematice, inquanium 
qualibet opposita potest alia et alia in infinitum apponi; 
infinitas autem syncatcgorematica , cum sit hiexhaustibilis , 
nunquam potest parturire infinitum actu et calegorema- 
ticum. 

Adversarii vix ullum habent argumentum : Tota eorum 
probatio est in solvendis inconvenientibus a nobis allatis , 
quae tamen vix evitare possunt. Unde solent confugere ad in- 
comprehensibilitatem Divina) potentia; , quae potest plus fa-i 
cere, quam possit homo concipere, et cui facilia sunt plura, 
qua) nobis videntur impossibilia. Hoc autem Iic6t verissimum 
sit, Philosophus tamen in rebus naturalibus nihil asserere der 
bet possibile, nisi possit evacuare argumenta, quae probant 
illud implicare, nisi fortd id constet ex revelatiihie Dei, cui 
debemus subjicere lumen nostrum , tanquam primae veritatis 
regulae. Caeteriim in iis, quae revelatione non constant, stare 
debemus lumini naturali. 

Objiciunt tamen praeterea auctoritatem Aristotelis dicentis, 
lineam infinitam posse poni sub praedicamento quantitatis ; 
ergo possibilis est. 

Respondeo Aristotelem loqui in suppositione impossibili ; 
sicut cum dicimus ; baculus ligneus etiamsi careret duobus 
extremis , poneretur in praedicamento substantiae , quamvis 
certum sit aari non posse baculum sino extremis. 

Instabis ; Potuit dari tempus infinitum ; ergo et corpus infi- 
nitum. Consequentia patet, ex paritate rationis. Probatur 
antecedens : Nam mundus potuit esse ab aeterno etiam 
quantum ad motum et ad tempus ; ergo tempus potuit esse 
infinitum. 

Resjiondeo in sententia qua) tenet motum et tempus po- 
tuisse esse ab ajterno , distinguendo antecedens ; Potuit aari 
tempus infinitum, syncategorematice, concedo; categore- 
maticd , nego Ciim enim impossibile sil partes temporis 
esse simul, infinitas temporis non potest esse infinitas actu , 
sed soliim syncategoremalica et in potentia , inquanium post 
quodlibet tempus potest esse aliud tempus, et ante quod- 
libet tempus fuisset aliud tempus , si ab celerno mundus et 
motus exstitissent. Utrum vero exstare potuerint , discutietur 
infra. 

Urgebis : Quantitas infinita non repugnat ; ergo dari potest. 
Probatur antecedens : Non enim repugnat ex parte Dei , qui 
omnia potest; nec ex parte quantitatis, qua; de se augeri po- 
test in infinitum. 

Respondeo repugnare ex parte quantitatis , qu® non potest 
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esse sine figura, nec proind6 sine termino; Et si possit in 
infinitum crescere, potentia illa est solum syncategqrematica , 

3 uai nunquam reduci potest ad actum infinitum ; quia ut acut6 
icit D. Thomas in 1, distinet. 43, quaest. r. art. 1, potentia 
illa esset exhausta et finita, si ad ultimum actum perveniret. 
Deind6 id repugnat consecutiv6 propter inconvenientia insolu- 
bilia jam supra relata. 

Dices, Divum Thomum quodl. 12, art. 3, dicere, infini- 
tum non implicare contradictionem ; ergo fieri potest k 
Deo. 

Respondeo in aliis locis expressissimi D. Thomam dicere 
infinitum repugnare , ut patet quodl. 9, et Philosophos anti- 
quos, dum ponebant infinitum actu , propriam vocem ignora- 
visse, quia ponebant aliquid repugnans : Undi ad locum cita- 
him dico D. Thomam non dicere simpliciter et ex otnni parte 
non repugnjre infinitum ; sed solum quid contradictio illa 
non se tenet praecisi ex parte ipsius rei ; sed ex modo quo 
fieri debet illa res; quia, ut inquit, Deus non potest facere 
quantitatem sine figura seu forma, nec proindi sine ter- 
minis. 


ARTICULUS QUARTUS. 

< Utriim sit possibilis muilitndo infinita acta. 

Scotista 3 , Nominales, et ex antiquis Avicenna et Algazel 
tenent dari posse multitudinem actu infinitam, quos sequun- 
tur quidam Recentiores ; sententip tamen negans long^ com- 
munior est : Und6 

Dico : Repugnat dari multitudinem infinitam actu. Ita D. 

^ Thomas, 1 p., q. 7, crt. 4. 

Probatur primo conclusio : Nam dari non potest multitudo 
infinita rerum quantitativarum ; ergo nec aliarurn rerum ; 
Consequentia patet : Nam utrobique videtur par ratio ; Ante- 
cedens vero probatur : Nam multitudo infinita quantitatum 
conficeret molem et magnitudinem infinitam , ut patet : sed 
repugnat dari magnitudinem et molem infinitain , ut suprft 
probatum est; ergo etiam repugnat infinita multitudo rerum 
quantitativarum. 

Probatur secundo : Nam numerus infinitus deberet compre- 
hendere omnes numeros : Sed repugnat numerus comprehen- 
dens omnes numeros ; ergo repugnat numerus infinitus. Major 
supra declarata est : Nam omne infinitum debet comprehen- 
dere omnem sui generis plenitudinem ; und6 dicit D. Thomas 
quodl. 9, art. 1, infinito non posse esse aliquid majus in eo 
ordine quo est infinitum. Minor ver6 probatur ; Nullus enim 
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potest dari numerus , quo major dari non possit : Sed nume- 
rus , quo major dari potest, non comprehendit omnes nume- 
ros ; ergo dari non potest numerus comprehendens omnes nu- 
meros. Minor de se nota est ; Major ver6 probatur; si enim 
talis numerus esset hominum , major esset numerus capil- 
lorum; et si esset capillorum, major fieret, si quidam ex 
illis dividerentur in duas partes. Et demum cujuscumque 
rei multitudo crescere potest per additionem alicujiis novae 
rei , quam Deus potest creare de inexhausto poteniiac suae 
sinu. 

Probatur demum ulliinb : Tum quia omnis multitudo crea- 
bilis debet esse sub determinata specie ; ergo et finita ali- 
qua ultima unitate , quae dat speciem numero : Tum quia mul- 
titudo infinita non potest cadere sub intentione creantis , qui 
facit omnia in numero , pondere , et mensura ; Tum quia in 
qualibet multitudine plures sunt binarii, quam quaternarii; 
ergo neutri possunt esse infiniti; nam infinito nihil est majus : 
Tum quia possibilitas rerum non est infinita nisi syncategore- 
matic4, inquantum Deus nova, et nova in infinitum creare 
potest; ergo repugnat ut perveniatur ad ultimam multitudi- 
nem , quam Deus possit creare, alias enim omnipotentia Dei 
non esset infinita, sed finita et exhausta, quando creavisset 
quidquid creare potest. 

Objicies prim6. Divus Thomas dicit Op. 27, non esse adhuc 
demonstratum, quod Deus non possit facere infinita esse actu ; 
ergo id non implicat. 

Respondeo ex hac D. Thomae auctoritate ad summum sequi 
tantum D. Thomam non existimasse rationes, quibus proba- 
tur repugnantia infiniti actu , esse demonstrativas , et prorsus 
insoluniies; attamen quia efficacissimai sunt, ided huic sen- 
tentiae cum D. Thoma adhaeremus. 

Objicies secundd : Deus posset creare unum Angelum in 
omni instanti unius horae ; Sed in hora sunt instantia infinita ; 
ergo illi .Angeli essent infiniti. 

Respondeo distinguendo majorem : Deus potest creare 
unum Angelum in omni instanti unius boree designabili et de- 
terminato, concedo; indesignabili et indeterminato, nego : 
creatio enim rei determinatae debet fieri in instanti determi- 
nato : In hora autem non sunt infinita instantia designabilia, 
etiam a Deo. 

Instabis ; Aristoteles posuit mundum ab aeterno; et saltem 
probabiliter tenetur potuisse creari ab aeterno : Sed hoc po- 
sito dari possent infiniti .Angeli ; ergo. Probatur minor ; Po- 
tuisset enim Deus quolibet anno creare unum .Angelum ; ergo 
jam Angelorum multitudo esset infinita. 

Respondeo primo, Sententiam, quo 3 tenet mundum potuisse 
creari ab aeterno, etiam quantum ad entia successiva , miras 
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pati angustias ; und6 potest deseri , si ex illa sequatur multi- 
tudo infinita actu , quam supra repugnare ostendimus effica- 
citer. Caeterum haec sententia accuratius infra examinabitur. 
Und6 

Responderi potest secundO , mundum potuisse esse ab 
aeterno, et tamen ex hoc non sequi multitudinem actu infini- 
tam, quia non potuisset creari unus Angelus quolibet anno 
collective, sed solum divisivb. Und6 in forma distinguo ; Potuit 
Deus creare unum Angelum quolibet anno , divisiv6 , concedo ; 
collectivb, nego ; Id est, nullus esset designabilis annus, in 
quo non potuisset Deus creare Angelum ; attamen in omnibus 
collectivi creari non potuissent, ita ut nullus esset annus, in 
quo de facto non fuisset productus aliquis .\ngelus. 

Objicies tertio : Detis potest producere quidquid cognoscit 
cognitione practicd ; Seu Deus cognitione practicd cognoscit 
infinitam multitudinem; ergo potest illam producere. Major 
videtur certa : Nam cognitio Dei practica est rerum effectiva. 
Minor etiam probatur : Nam Deus cognoscit totam collectio- 
nem creaturarum possibilium : Sed illa collectio est infinita ; 
ergo. 

Respondeo prim6 distinguendo minorem : Deus cognoscit 
infinitam multitudinem , infinitate categorematic^i et exhausti- 
bili, nego; infinitate syncategorematic^ et inhaustibili, con- 
cedo. Und6 non sequitur quod possit producere infinitum actu; 
quia talis infinitas syncategorematica nunquam potest reduci 
ad omnem suum actum. 

Respondeo secundd distinguendo antecedens ; Deus potest 
producere quidquid cognoscit practicA cognitione, eo modo 
quo producibile est , concedo ; alio modo , nego. Multitudo 
autem illa infinita creaturarum possibilium non est produci- 
bilis tota simul , sed soliim successivb , inquantiim non est 
dabilis aliqua multitudo , quA major et major dari non possit 
in infinitum. 

Instabis : Cogitationes Beatorum futurae per totam ajternita- 
tem omnes actu existunt praesentes in aeternitate ; Sed illae 
cognitiones sunt infinitae; ergo datur multitudo actu existens 
infinita saltem in aeternitate. 

Respondeo prim6 cum Complutensibus, quo J sicut cognita- 
tiones Beatorum esse praesentes aeternitati, non impedit quin 
sint in se ipsis futurae, ita quoque, quamvis omnos actu exi- 
stant in aeternitate, non impedit quin sint soliim infinitae in 

E otentia ; quia ejusmodi actualis praesentia totum id quod ha- 
et de actu , emendicat ab aeternitate ; et ide6 non impeditur 
propria potentialitas et successio. 

Respondeo sccundd cum Joanne ^ sancto Thoma, distin- 
guendo consequentiam ; Ergo datur aliqua multitudo infinita , 
ut contenta in aliquo infinito increato, concedo; ut posita 


Digilized by Google 



DE INFINITO. 


191 


extra aliquid incrcatum infinitum , nego : Quamvis cniin in 
aeternitate et potentia Dei lateat infinita multitudo , nunquam 
tamen potest extra existere infinita , quia et potentia Dei , et 
aeternitas exhauriri nunquam possunt ; et ideo extra illas infi- 
nita multitudo actu nequit existere. 

Objici solet, partes continui esse infinitas. Sed illud argu- 
mentum infra discutietur quaest. 5, art. 1 . 


ARTICULUS QUINTUS. 


Utriim possibilis sit qualitas iiiGnitb intensa : Ubi etiam agitur de terminis 
magnitudinis rerum. 

Intensio est incrementum proprium qualitatis : sicut enim 
quantitas dum crescit, dicitur augeri; ita qualitas dum perfi- 
citur, dicitur intendi. Quaeritur utriim aliqua qualitas ita pos- 
sit perfici et intendi, ut tandem fiat infinita. 

Dico : repugnat dari qualitatem infiniti intensam. 

Probatur ratione D. Thomae 3 part., quaest. 7, art. 11, non 
est possibilis essentia infinita ; ergo nec qualitas infinita. Pro- 
batur consequentia : Nam qualitas infinita exigeret subjectum 
infinitum. 

Confirmatur; Nam ferfe omnes qualitates habent terminos 
sui augmenti , et ideo crescere non possunt in infinitum : Si 
autem aliqua qualitas potest crescere in infinitum , ut tenetur 
de gratia, illa infinitas est solum syncategorematica, inquan- 
tiim non potest dari ita perfecta , quin perfectior semper dari 
possit : Undb nunquam potest parturire infinitam actu quali- 
tatem. 

Dices : Gratia et merita Christi sunt infinita actu ; ergo da- 
tur qualitas infinite intensa. 

Respondeo esse infinita in esse moris, non vero in esse en- 
tis , id est, quantum ad valorem , non tamen quantum ad en- 
litatem. Gratia enim Christi est quidem enlitatii finitae , atta- 
men propter conjunctionem cum supposito Divino dignifica- 
tur infinite, siculi et omnes Christi actiones. Sed de his ad 
Theologos. 

Quantum ad secundam tituli partem quaeritur, utriim res 
naturales habeant terminos suae magnitudinis et parvitatis, 
infra quos minui, et ultra quos augeri non possint. Ejusmodi 
terminos vocant Philosophi, maximum quod sit, et minimum 
quod sit. 

Respondeo in primis res naturales habere terminum parvi- 
tatis : Dari enim potest adeo parva quantitas, quii minorem 
nulla forma naturalis admittat. Cujus ratio est, tum quia quse- 
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libet forma exigit dispositiones determinatas in materia quam 
occupat, ut sit apta ad exercendas operationes sibi connatu- 
rales. Sed dari posset tam parva quantitas, quS minor sufficere 
non posset ad exercendas operationes alicujus formae; ergo 
minorem pati non posset ; Tum quia videmus multa perire per 
nimiam divisionem, sicut dicit D. Thomas in 4, dist. 42 q. 1, 
art. 2 de forma panis. 

Quantum vero ad viventia, dicendum est ea non solimi ha- 
bere. terminos sum parvitatis, sed etiam magnitudinis, quos 
ubi attigdre, ultra crescere non possunt. Id patet : tum expe- 
rientia quS videmus communiter viventia , ut homines, boves, 
plantas, etc. crescere usque ad certam quantitatem , quam 
• ubi attig6re , cessat incrementum : Tum etiam ratione: 
nam viventia crescunt per vim nutritivam,* quai paulatim 
languescit, donec totaliter deficiat juxta tempus a natura sta- 
tutum. 

Dices : Crocodilus semper crescit, ut dicit Aristoteles; ergo 
non habet terminum suae magnitudinis. 

Respondeo negando consequentiam : habet enim terminum 
magnitudinis, sicuti et alia viventia : Sed in illo idem est 
terminus magnitudinis, qui et vitae; quod non contingit in 
aliis animantibus, nisi fort6 in quibusdam serpentibus, et 
monstris marinis , quae etiam toto vitae suae decursu augeri 
videntur. 

Quantum ad non viventia, ut sunt ignis et aqua, in primis 
certum est ab extrinseco saltem habere limites sui augmenti : 
Tum quia producuntur a causis, quarum virtus est determi- 
nata ad certam sphaeram ; Tum quia habent determinata loca 
suae conservationis, a quibus si* exeant , diu conservari non 
possunt ; sicut patet de igne dementari, qui pervenit ad certam 
sphaeram intra concavum lunae, et convexum aeris, ultra 
quam si procedat, diu non conservatur , sed in brevi consu- 
mitur : Tum demiim quia habent solum certam materiam, 
quam possint occupare ; V. g. omnia elementa habent materiam 
sublimarem, ultra quam diffundi non possunt; .\ttamen ab 
extrinseco nullos terminos magnitudinis habere videntur, quia 
ciim crescant per juxtapositionem tui similis, ut aqua per 
appositionem alterius aqu®, sicut in infinitum posset apponi 
aqua alteri aqu®, ita quoque in infinitum aqua crescere ab- 
solutA potest. Und6 quando D. Thomas dicit omnem formam 
habere determinatam quantitatem, loquitur de illa, quam actu 
habet, non ver6 de illa, quam habere potest per appositionem 
sui similis. 
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QUESTIO TERTIA. 

De tempore. 

Circa tempus meritd praefari possemus quod dicit ,\ugusti- 
nus 11 Gonh c. 14. Quid est tempus? si nemo quserat a 
me, scio; si quxrenti explicare velim, nescio-, lic^t enim 
tempus nobis sit notissimum, ciim omnia qum agimus tem- 
pore mensurentur, attamen propter minimam suam entitatem 
vix mento deprehendi potest et explicari. Ut tamen aliqualem 
ejus notitiam tradamus, in primo articulo agemus de dura- 
tione in communi ; In secundo de natura, divisione, et modo 
existendi temporis ; quibus adjungemus tertium de modo in- 
cipiendi et desinendi rerum tum successivarum, tum perma- 
nentium. 


ARTICULUS PRIMUS. 

De Duraiione in coramani. 

Circa durationem tria occurrunt explicanda : Primo quid 
sit : Secundb quotuplex sit ; Tertib quomodo distinguatur A re 
durante. 

Dico primb : Duratio rect6 definitur. Permanentia rei in 
esse. Definitio est communis, el per se nota : Nam res cen- 
sentur durare, quamdiu permanent in suo esse; ergo dura- 
tio nihil aliud est, quam persistentia , seu permanentia rei in 
esse. 

Dico secundo ; Duratio est triplex, scilicet aeternitas, aevum 
et tempus. Explicatur conclusio ex D. Thoma 1 part. quaest. 
12, art. 3. Cum enim duratio sit permanentia rerum in esse, 
tot sunt durationes, quot modis aliquid permanere potest in 
esse: sed tres sunt modi permaTiendi in esse; ergo et tres 
species durationis.- Probatur minor : Rerum enim quaedam ita 
permanent in esse, ut sint omnino immutabiles in illo : ejus- 
modi est Deus, qui de se dicit , Ego Deus et non mutor : talis 
permanentia in esse omnino invariabili vocatur aeternitas. 
Quaedam vero habent esse perpetuo variabile, ut motus et 
substantiae corruptibiles, quae perpetum mutationi subjacent: 
talis duratio dicitur tempus. Quaedam vero medium tenent; 
nec enim omnino invariabiles sunt, nec omninb variabiles; 
sed quantiipi ad suum esse nullam patiuntur mutationem, 
quantum ver6 ad operationes variantur, cujusmodi sunt An- 
T. II. » 
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geli , animae rationales, et coeli : duralio talium rerum vocatur 
aevum 

Ex his colliges definitionem istarum durationum : ^ternilas 
enim est duratio rei omnino invariabilis , und6 dicitur a Theo- 
logis cum Boetio, Interminabilis vitae tota simul, et perfecta 
possessio. Tempus est duratio rei tam secundum esse, quam 
secundum operari variabilis; cujusmodi est motus, et illud, 
cujus esse subjicitur motui. jEvum est duratio rei secundum 
operari, vel secundum alia accidentia variabilis, sed invaria- 
bilis secundum substantiam ; cujusmodi sunt Angeli , et coeli, 
qui secundum substantiam sunt incorruptibiles, secundum ac- 
cidentia vero variantur. 

Dico tertid ; Duratio in creatis distinguitur a re durante, 
saltem modaliter. Ita D. Tliomas 1 part. quaest. 10, art. 2. 
Nulla inquit, alia res prxter Deum est sua duratio. 

Probatur conclusio : Quod advenit rei creatae, distinguitur 
ab illa : sed duratio advenit creatur®; ergo distinguitur ab illa : 
sed duratio advenit creatur®; ergo distinguitur ab illa. Pro- 
batur minor : Nam duratio est permanentia in esse : sed aven- 
titium est creatur® ut permaneat in esse, potest enim destrui; 
ergo duratio advenit creatur®. 

Confirmatur conclusio, pr®cipud circa tempus, ipsum dis- 
tingui a motu, cujus est duratio : Tum auctoritate; nam Aris- 
toteles 4, phys. lex. 98, dicit, quod tempus non est motus, 
sed aliquid cjms, et D. ThomasOp. 36, c. 1. Tempu.s, inquit, 
habet esse per motum, sicut accidens per subjectum -. Tum 
etiam ratione D. Thom® et Aristotelis; nam motus et tempus 
differunt secundiim proprietates; ergo et secundum essentiam. 
Consequentia patet : Nam proprietates notificarit essentiam. 
Probatur antecedens : siquidem proprietas molOs est, quod sit 
velox, vel tardus; at vero tempus nec tardum est nec velox. 
Adde pr®terea, quod motus possunt esse ®quales secundum 
se, et in®quales quantum ad tempus : utv.g. si testudo et equus 
conficiant unum stadium, motus utriusque secundum se erunt 
®quales, sed secundum tempus inmquales, quia equus con- 
ficit suum motum brevissimo tempore, testudo vero lon- 
gissimo. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Quid , el qaoluplex sU tempus , et quomodo sit praesens. 

Pr®cipua Physicorum cura est circa tempus ; quia est du- 
ratio et mensura motiis, rerumque mobilium; omnia enim 
moventur in tempore, etqu®cumque nascuntur aut intereunt, 
ab illo mensurantur , ut patet de vita nostra, quam diebus et 
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annis mensuramus. Unde ut e.xplicetur natura, divisio, et exi- 
stentia , sive prmsenlia temporis 

Dico 1® tempus recti; definitur, numerus, seu mensura mo- 
Ifls secundum prius et posterius. 

Explicatur haec definitio quas est Aristotelis ; In primis tem- 
pus dicitur mensura, seu numerus motQs, quia diuturnitas 
vel brevitas existenlia; motOs mensuratur a tempore : Dicitur 
enim motus brevis, qui brevi tempore decurrit, longus vero, 
qui longo tempore perseverat ; Aristoteles autem usus est no- 
mine numeri, quia mensuragius motura numerando tempus, 
ut dicendo ipsum durasse per tres, aut quatuor horas. Addi- 
tur secundum prius et posterius, quia cum motus essentiali- 
ter consistat in successione, seu fluxu continuo partium, qua- 
rum prior praicedit, et posterior succedit, duralio numerabilis 
illius successionis est ipsum tempus : merito dicit Augustinus 
H Conf., cap. 14, quod si nihil prester iret, non esset prx~ 
teritum tempus; et si nihil adveniret , non esset futurum 
tempus ; praesens autem , si semper esset praesens , id est 
nisi successive flueret, non esset tempus, sed aeternitas. 
Ex quo patet tempus esse duralionem successionis prioris et 
posterioris Et ideo quando vel nullo modo, vel vix advertimus 
successionem illam numerabilem, propter vehementem animi 
adhaesionem ad aliquid gratum vel magni momenti, non sen- 
titur tempus ; sicut contingit hominibus profunde aliqua con- 
templantibus, vel occupatis circa gravia negotia, vcl quorum 
animus voluptate allicitur : Imo etiam dormientes non adver- 
tunt tempus ; sed , ut inquit Aristoteles , conjungentes finem 
vigilia; cum initio evigilationis, jiraelermittunt mediam succes- 
sionem, quam propter somnum non adverterunt; Exemplum 
hujus rei famosum refert Historia Ecclesiastica de septem Fra- 
tribus dormientibus, qui tempore persecutionis in caverna 
inclusi, et divino quodam somno correpti, cum p(>st aliquot 
stecula evigilassent, vix integram noctem se dormivisse puta- 
bant. 

Dico secundo. Plura sunt tempora particular ia et inlinnseca, 
sed unicum est tempus universale et exlrinsecum , a quo mo- 
tus omnis mensuratur, scilicet tempus circulationis primi mo- 
bilis, qua* perficitur spatio viginii quatuor horarum. 

Probatur jrrima pars. Tempus enim est mensura, seu dura- 
lio numerabilis molijs (ut enim advertit D. Thomas, non est 
numerus numerans, sed numerus numeratus , vel numerabi- 
lis) : Sed (juilibet motus habet propriam durationem numera- 
bilem; ergo dantur plura tempor a par ticular ia, sicut et piures 
motus. Undr* D. Thomas in 2 , distinet. 12, quaesi. 1, art. 5, 
ad 3, ait numerum cirjuslibet successionis dici large tempus; 
et Aristoteles, lib. 5 Phys. , text, 132. Tempus, inquit, est 
numerus cujuscumque motus. 
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Probatur etiam secunda pars ratione D. Thomae 1 p., q. 10, 
art. 5. Nam omnia tempora particularia dependent a tempore 
primi mobilis tanquam a propria mensura, sicut omnes motus 
dependent ab illius motu ; ergo datur unicum tempus univer- 
sale, scilicet tempus primi mobilis , ^ quo caetera particularia 
mensurantur. 

Confirmatur ex eodem D. Thoma : Tum quia primum in 
unoquoque genere est mensura caeterorum : Sed tempus primi 
mobilis est primum, i quo dependent et causantur ducationes 
rerum inferiorum ; ergo ab illo etiam mensurari debent; Tum 
quia quod est uniformius , debet esse mensura aliorum ; Sed 
motus et tempus primi mobilis sunt maximb uniformia ( pri- 
mum enim mobile movetur ab oriente ad occasum regularis- 
sime per spatium viginti quatuor horarum); ergo debet esse 
mensura motuum et temporum aliarum rerum. Und6 talis du- 
ratio motus primi mobilis dicitur proprii tempus, quod distinc- 
tum in dies, menses et annos, mensurat spatium vitm nostras 
et aliarum rerum corruptibilium : Ideoque in Apocalypsi dici- 
tur, quod post judicium non erit amplius tempus, quia motus 
primi mobilis tunc cessabit. 

Qumres ; Utriim tempus locum habeat etiam in substantiis 
spiritualibus, ut in Angelis? 

Respondeo ex D. Tlioma 1 p., quaest. 55, artic. 4. Tempus 
quidem etiam aliquomodb reperiri in Angelis; sed aliud a tem- 
pore nostro. Ciim enim tempus sequatur motum, et motus re- 
rum spiritualium sit diversae rationis a motu rerum corpora- 
lium, necesse est etiam tempus in illis esse diversum. Tempus 
autem illud Angelicum potest esse vel continuum, vel discre- 
tum; .Angelus enim moveri potest et motu continuo, ut quando 
continub movet aliquod corpus , tunc enim successive et con- 
tinue mutat locum, sicque movetur; vel motu discreto , ut 
quando ab una cogitatione vel operatione procedit ad aliam ; 
successio enim istarum operationnm facit aliquod tempus 
spirituale, non quidem continuum, sed distinctum ; eo quod 
cogitationes et operationes sibi succedentes non sunt invicem 
continuae, sed discretae: Non enim una operatio aliquo vin- 
culo communi colligatur alteri, sicut partes quantitatis corpo- 
reae. Ex hoc intelligitur id quod dicit Augustinus, Deum mo- 
vere creaturam spiritualem per tempus ; quod accipiendum 
ejt non de tempore nostro, sed de alio diversae rationis con- 
sistenti in successione operationum, vel etiam inotils localis 
Angelorum. 

Dico tertib: Tempus non est praesens et existens ratione 
partis, sed solum ratione instantis; quod idem proportionali- 
ter dicendum est de aliis rebus successivis. Ita expresse D. 
Thomas, et Aristoteles citandi. Pro intelligentia hujus sub- 
tilissimae conclusionis 
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Nola, in tempore, sicuti et in omni continuo duo esse, sci- 
licet partes et indivisibilia. Pro nunc non disputo utrum sint 
res distinctaj, vel eadem res diversimode sumpta. Hc'cc autem 
indivisibilia temporis vocantur instantia, sicut indivisibilia 
line® vocantur puncta; de quibus omnibus redibit sermo 
qu®stione quinta. Hoc posito quidam dicunt tempus esse pr®- 
sens et existens ratione partium ; ita Durandus, et quidam 
Recentiores. Econtra ver6 Thomist® cum pluribus aliis teneat 
nihil de tempore esse per se et rigorosd pr®sens, nisi instans 
indivisibile, quod vocatur nunc, juxta illud Senec® ; In 
puncto Jugientis tempoi'is pendemus : Attamen sicut Mathe- 
matici dicunt, quod globus impositus plano tangit quidem 
illud, non tamen in aliqua parte, sed solum ratione punct; 
indivisibilis; ita quoque nos dicimus, tempus esse quidem 
pr®sens et existens, non tamen ratione aliquarum partium , 
sed solum ratione ipsius wwnc, indivisibilis, quod copulando 
pr®teritum cum futuro, seu partem priorem cum immediate 
sequenti , constituit successionem continuam , 'sicque facit 
existere tempus. 

Probatur autem conclusio sic explicata , primo auctoritate 
Aristotelis B Phys., text. lOo, dicentis, Nihil est temporis 
nisi nunc, quod est indivisibile, et postea dicit partes tem- 
poris esse prmsentes inquanlum terminantur, et incipiunt per 
nunc indivisibile. Idem dicit et probat D. Thomas 1 p., q. 46, 
' art. 3, ad 3, et Op. 44, cap. 1, etc. 

Probatur secundo ratione D. Thom®; Nullum successivum 
potest esse prmsens et existens per partem, sed solum per ali- 
quid indivisibile sui ; Atqui tempus est successivum, ut patet ; 
ergo non est pr®sens et existens nisi per indivisibile, seu per 
instans. Major probatur : Implicat ens successivum habere 
plures partes simul : Sed si esset pr®sens et existens per par- 
tem, haberet plures partes simul; ergo non potest esse pr®- 
sens et existens per partem. Major certa est: Ens enim suc- 
cessivum essentialiter consistit in successione partium, quarum 
una fluit post aliam, unde simultas partium capitaliter illi re- 
pugnat : Minor ver6 probatur ; Nam qu®libet pars entis suc- 
cessivi, quamlumvis minima, componitur ex aliis partibus, et 
est divisibilis in illas, ut infra ostendetur de omni continuo 
tam permanente , quam successivo ; ergo si ens successivum 
haberet aliquam partem pr®sentem ratione sui, plures etiam 
simul haberet pr®sentes, ex quibus talis successio compone- 
retur. 

Dicere autem quod pars temporis est quidem pr«sens, non 
tamen secundum se totam , sed secundum aliquid sui mini- 
mum et minimum in infinitum, est solum differre in verbis a 
conclusione: Si enim illud minimum et minimum non sit pars, 
solum potest esse aliquid indivisibile partis ; si autem sit pars, 
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resurgit adhuc ratio; cum enim omnis pars sit divisibilis in 
alias, necesse est illam pariem quantumvis minimam componi 
ex aliis, qua; proinde simul exislunt, si illa pars, in qua sunt, 
sit existens ratione sui. 

Probatur leriib ex definitione temporis ; Tempus enim est 
mensura prioris et po.sterioris, seu successionis partium mo- 
tils: Sed in pra;senti non est prius et posterius; ergo in prae- 
senti non est tempus, saltem ratione sui, sed soliim ratione 
instantis, quo pars prior copulatur cum sequenti. 

Et si dicas hanc rationem nimis probare, scilicet partes 
temporis, nunquam existere, quia non possunt esse in praesenti, 
utpot6 indivisibili, 

• Respondeo partem praeteritam et sequentem non posse qui- 
dem esse in prmsenti tanquam contentas in illo, ben6 tamen 
tanquam copulatas per illud; inquantum instans praesens ter- 
minando partes praeteritas , et incipiendo partes futuras con- 
jungit utrasque, et facit esse continuas, non quidem continui- 
tate permanenti , sed continuitate successivd : quae in hoc 
consistit, non quidem ut unum sit cum alio, sed ut unum im- 
mediati succedat alteri. 

Probatur quarto ratione facillimil. Nihil est per se praesens 
nisi nunc : sed minc non est pars temporis , sed aliquid soliim 
indivisibile ipsius; ergo tempus non est praesens ratione alicu- 
jus partis, sed soliim ratione indivisibilis. Major est Aristo- 
telis, et per se patet; Nam ante et post non sunt praesentia; 
ergo soliim nunc est praesens per, se. Minor vero evidenter 
probatur ; Siquidem nunc non est divisibile in prius et poste- 
rius , ut de se. patet ; ergo in genere successivorum est aliquid 
indivisibile. Probatur consequentia ; quia divisio successivo- 
rum est in prius et posterius. Hae rationes efficacissimd plane 
convincunt nihil temporis esso per se praesens, et existens, 
nisi nwnc indivisibile. 

Dices , quomodo fieri potest , ut nunc reddat tempus exis- 
tens et praesens , nisi sit pars temporis? 

Respondeo , quia tempus consistit in fluxu prioris , et pos- 
terioris , ut palet ex ejus definitione ; und6 quia nunc copulat 
partem priorem cum posteriori , terminando priorem , et in- 
choando sequentem , ideb facit existere tempus ; sicuti unio 
quia conjungit annnlum cum annulo, facit existere catenam. 
Aliam profundiorem explicationem saepe insinuat D. Tliomas 
dicendo, quod nunc dupliciter potest sumi , scilicet ut stans 
invariabiliter, et ut fluens variabiliter : nunc stans invariabi- 
liler constituit aeternitatem, quid est enim aeternitas, nisi 
ntme, seu praesens stans invariabiliter? nunc vero fluens va- 
riabiliter constituit tempus ; Unde ait D. Thomas , quod in 
toto tempore est unicum nunc, secundum entitatem, varium 
ver6 secundum modum , inquantum est hic , et ibi ; utide si- 
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cuti in motu locali esi unicum mobile , quod dum variatur 
constituit motum ; ita pariter dum variatur nu7ic , constituit 
successionem et tempus. 


PARAGRAPIIDS UNICUS. 

Solvunlur objectiones. 

Objicies primo : Tempus habet partes pr 2 eteritas et futuras; 
ergo et prmsenles. Probatur consequentia : Nam praeteritum 
est, quod fuit pricsens; ergo si pars temporis est praeterita, 
aliquando fuit praesens. 

Respondeo distinguendo consequentiam; ergo tempus ha- 
bet partes praesentes vel ratione sui, vel ratione alicujus indi- 
visibilis , concedo; ratione sui, nego; Non enim diflilemur 
tempus habere partes praesentes , sed dicimus hanc praesen- 
tiam ipsis solum competere ratione alicujus indivisibilis , quo 
invicem copulantur ; ita ut illa pars temporis dicatur pra3- 
sens , quae immodiatb terminatur vel incipit per instans 
praesens. 

Instabis ; Paries temporis sunt etiam praeteritae ratione sui ; 
ergo etiam fuerunt praesentes ratione sui. Probatur conse- 
quentia : Nam eo modo dicitur aliquid praeteritum, quo fuit 
praesens. 

Respondeo negando consequentiam , et paritatem : Dispa- 
rilas est; quia in praeterito datur successiva latitudo; ut 
dum recogito annum praeteritum , recogito etiam quam- 
dam successivam latitudinem, quae effluxit, et in qua di- 
stinguo plurcs partes , ut plures dies , et horas sibi succe- 
dentes ; sed in praesenti nulla datur latitudo» successiva ; 
Unde in praesenti soliim potest esse aliquid indivisibile tem- 
poris , quamvis in praeterito et futuro sint paries divisi- 
biles. 

Urgebis : Nihil transit ab extremo ad extremum nisi per 
medium , ac proind6 nisi fuerit in medio ; Sed praesens mediat 
inter praeteritum et futurum ; ergo partes temporis ut tran- 
seant de futuro in praeteritum , debent fuisse in praesenti , et 
proinde tempus est praesens ratione partium. 

Respondeo distinguendo majorem : Nihil transii ab extremo 
ad extremum nisi per medium , si medium sit capax conti- 
nendi illud quod transit , concedo ; si sit incapax, nego ; Et 
ad minorem : Praesens mediat inter praeteritum et futurum, et 
est capax continendi partes temporis, nego; et est incapax 
illa continendi , concedo. ‘Ratio distinctionis est , quia omnis 
pars temporis est tempus, ac proinde divisibilis in prius et 
posterius; praesens autem est aliquid indivisibile in prius et 
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posterius; unde pars temporis non potest esse in praesenti , ut 
existens per se in illo , sed soliim ut terminata , vel inchoata 
per illud. Unde in praesenti nihil est temporis nisi terminus 
partium , qui vocatur instans. 

Illustrantur magis haec omnia : Nam eodem modo propor- 
tionaliter loquendum est de quantitate successiva, qualis est 
tempus, sicuti loquimur de quantitate permanenti : Unde si- 
cuti impossibile est quantitatem permanentem existere secun- 
dum ullam sui partem in indivisipili , v. g. in puncto, ita im- 
possibile est tempus existere secundum suas partes in aliquo 
indivisibili ; Praesens autem est aliquid indivisibile in genere 
successivorum; unde impossibile est ullam temporis pariem 
ratione sui esse in praesenti ; Attamen sicut quantitas potest 
transire ab uno extremo ad aliud, absque eo quod fuerit in 
punctis inediis secundum ullam sui partem , quia puncta inca- 
pacia continendi partes; ita tempus potest transire a futuro 
in prmteritum absque eo, quod fuerit in praesenti secundum 
ullam sui partem , ut contentam in illo. 

Objicies secundo , et simul instabis contra praecedentia : 
Post instans praesens vel immediate sequetur pars, vel aliud 
instans ; Si sequatur aliud instans; ergo duo instantia sibi 
immediata succedent, sicque tempus componetur ex solis in- 
stantibus : si vero sequatur pars ; ergo transacto instanti im- 
mediati praesens erit pars. 

Respondeo primi post instans sequi partem , non quidem 
permanenter existentem, sed fluenter transeuntem, cum et 
ipsa sit tempus , de cujus ratione est quod (luat, et cui capita- 
liter opponitur quod stet. Unde in illa parte etiam immediati 
sequenti post instans nihil potest esse ut praesens el existens, 
nisi aliquid indivisibile. 

Respondent secundi Complutenses , sequi post instans par- 
tem non quidem in ratione praesentis , sed in ratione praeteri- 
tae; quia cum non detur medium successivum inter praeteri- 
tum et futurum , necesse est ut ubi primi pars desinit esse 
futura , fiat praeterita. Sicut si linea flueret sub puncto , par- 
tes posteriores isti puncto fierent immediati illi priores, abs- 
que eo quod unquam possit designari aliqua pars , quae neque 
sit prior, neque posterior puncto , sed immediati ipsi corre- 
spondeat. 

Respondent tertii alii , sequi partem indeterminatam, mino- 
rem, et minorem in infinitum : Sed illa solutio magis fugere 
videtur difficultatem , quam explicare. 

Objicies 3“ Si tempus existerct per instans, sequeretur quod 
pars prior et posterior existerent simul : Hoc est impossibile ; 
ergo. Probatur major : Nam existerent in eodem nunc, quod 
conliuuat partem immediate praeteritam cum futura. 

Respondeo negando majorem : Ad probationem distinguo : 
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Pars prior el posterior existerent in eodem nunc, aequaliter 
afficiente ulramque , nego; diversimode afficiente ulramque, 
concedo : Licet enim sit idem nunc conjungens priorem par- 
tem cum posteriori , attamen diversimode illas aflicit; Nam 
priorem terminat, et posteriorem inchoat ; inchoari autem el 
terminari ab 'eodem nunc , non est simul existere , sed sibi 
succedere. 

Objicies quartb ; Tempus non potest existere per existen- 
tiam indivisibilem : Sed existentia instantis est indivisibilis ; 
ergo non potest existere per instans. 

Respondeo distinguendo minorem : Existentia instantis est 
indivisibilis, formaliter et in se, concedo; virtualiter, et in 
ratione termini , nego : Quamvis enim instans ut indivisibile , 
est tamen terminus et copula entis divisibilis, cujus conjun- 
gendo partes facit successionem divisibilem , qu® vocatur 
tempus. 

instabis : Atqui etiam tempus nullo modo existere potest 
per illud instans ; ergo. Probatur subsumptum ; Nihil existit 
per suum non esse : Sed instans est non esse temporis; ergo 
tempus non potest existere per instans. Major videtur certa. 
Minor vero probatur : Nam ideo dicetur infra tempus incipere 
per suf non esse , quia incipit per instans ; ergo instans est 
non esse temporis. 

Respondeo distinguendo minorem : Instans est non .esse 
temporis quantum ad ipsam essentiam, concedo; quantum 
ad existentiam , nego : Licet enim essentia temporis non sal- 
vetur in instanti ut constituta in illo , ideoque instans dicatur 
non esse temporis; attamen nullam potest habere existentiam 
in pr®senti , nisi per illud instans, inquantum ab illo termi- 
natur et inchoatur. Id est , de illa essentia nihil possumus ha- 
bere stans et prmsens, nisi nunc indivisibile. Unde meritd 
Eusebius lib. 41 de prmp., Bxang c. 8, laudavit Platonis sen- 
tentiam, dicentis, duo esse quorum alterum semper est, 
et nunquam fit, scilicet Deus; alterum nunquam est, el 
semper fit, scilicet tempus. Esse enim proprie non convenit 
nisi pr®senlibus; unde quia nihil estqier se prmsens de essen- 
tia temporis , ideo dicitur quod nunquam est ; Sed quia con- 
tinuo fluit el causatur ex successione partium motus perpeluA 
serie labentium, ideo dicitur semper fieri. 


ARTICULUS TERTIUjS. 

De modo ineipieodi el desinendi rernm tnm snccessivarnm , tnm permaneiitiam. 

Postquam egimus de duratione, nunc paucis explicandi 
sunt ipsi termini durationis, qui solent vocari initium, et finis 

T. II. 9. 
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rerum ; Et quia res quarum cluratio incipit et desinit vel sunt 
succcssivcC, id est , quarum essentia in successione consistit, 
ut motus et tempus; vel permanentes, id est, quarum essen- 
tia est tola simul , ut homo et lapis , ideo de ulrisquo procedit 
difficultas , pro qua 

Notandum est primo , terminos duralionis debere esse indi- 
visibiles ; Ciim enim omne quod est divisibililer extensum, 
habeat initium et finem , si termini essent divisibiles , ege- 
rent etiam aliis terminis, et sic in infinitum , donec perveni- 
retur ad aliquid indivisibile terminans : Unde necesse est ter- 
minos duralionis rerum esse instantia indivisibilia; siculi 
termini, qui incipiunt et finiunt lineam, sunt puncta indivi- 
sibilia. 

Notandum secundo : Instantia illa terniinativa dupliciter 
se habere posse ad rem incipientem et desinentem , scilicet 
intrinsecb et extrinsece ; Si enim illa res qua; incipit aut de- 
sinit , salvetur secundum suam essentiam in instantibus illis 
terminativis, talia instantia dicuntur intrinseca , eo quod res 
sil intra ipsa : Si ver6 talis res non sit secundum essentiam 
suam in instanti terminanti ejus inceptionem aut desilionem, 
sed solum fuerit loto tempore pr<x>cedenti illud instans, vel 
futura sit toto tempore sequenti , tunc tale instans, sive in- 
ceptionis sive desitiotiis, vocatur extrinsecum ; eo quod ita in- 
cipiat vel finiat rem, ut tamen res non sit in illo ; sed solum 
in toto tempore vel sequenti, si res incipiat; vel praecedenti , 
si res desinat. 

Notandum tertio , Philosophos quatuor vocabulis designasse 
illa instantia tam intrinseca quam exirinseca inceptionis et 
desilionis rerum ; Nam instans inceptionis intrinsecum, id est, 
in quo jam res prim6 est, vocant primvm esse rei, eo quod 
res sit in illo primo, cum non e^et toto tempore prarcedenti : 
Instans inceptionis extrinsecum vocant tildmiim non esse rei, 
eo qu6d res in illo quidem nondum sit, sed toto tempore se- 
quenti post illud instans futura sit; ideoque merito illud in- 
stans vocatur ultimum ijon esse rei : Instans vero desitionis in- 
trinsecum vocant vltimum esse rei i quia in illo quidem res 
adhuc salvatur, sed ullimb, ita ut toto tempore sequenti am- 
plius non exislat ; Instans vero desitionis extrinsecum vocant 
primnm non esse rei , quia res in illo quidem amplius non 
est, sed primo, quia tpto tempore pra;cedent i illud instans 
exislebal , sed in illo instanti incipit primo non existere. Unde 
illa dicuntur incipere per primum esse sui, quae jam sunt in 
instanti sum inceptionis; illa dicuntur incipere per ultimum 
sui non esse , qua; quidem non sunt in instanti inceptionis , 
sed tota duratione sequenti erunt; illa dicuntur desinere per 
ultimum sui esse , qua; sunt in instanti finienti suam duralio- 
nem , sed post illud amplius non existent ; illa demum dicun- 
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lui’ desinere per primum sui noii esse , quae non sunt amplius 
in instanti finienti suam durationem, ciim toto spatio prare- 
denli fuerint. His ita explicatis, in quibus tota difficultas con- 
sistit , facillime infclligetur quidquid dici solet de modo inci- 
piendi et desidendi rerum. 

In primis enim entia successiva, qualia sunt motus et tem- 
pus , nccesse est incipi re et desinere per instans extrinsecum ; 
id est, incipere per ultimum sui non esse, et desinere per 
primum sui non esse. Ratio aperta est ; nam in instanti sum 
inceptionis et desitionis eorum essentia salvari nequit; siqui- 
dem essentialiter consistunt in successione ; successio autem 
non potest salvari in aliquo instanti , ut de se patet , quia in 
instanti non est prius et posterius; ergo necc.-se est , ut inci- 
piant et desinant per instans extrinsecum : Unde tempus et 
motus dicuntur incipere in eo instanti , in quo nondum sunt, 
sed toto spatio sequenti erunt, id est, per ultimum sui non 
esse : desinunt autem in insttinti , in quo amplius non sunt, 
cum tamen tota duratjonc prtecedcnli fuerint, id est, per 
primum sui non esso. 

Substantim vero, et alia entia permanentia incipiunt per 
instans intrinsecum, id est per primum sui esse; quia ciim 
habeant essentiam indivisibilem", lota salvatur in primo in- 
stanti sum productionis, ideoqiie dicuntur incipere per primum 
sui esse , id est, per illud instans, in quo prim6 sunt, ciim 
antea non fuerint ; attamen corrumpuntur per primum sui 
non esse, sive per instans extrinsecum ; quia una substantia 
non corrumpitur per se , sed per accidens ad inchoationem 
alterius, juxta illud : corruptio unius est generatio alterius. 
Unde ciim substantia genita incipiat per primum sui esse, seu 
per instans sibi intrinsecum , ia est, in quo primo est; tale 
instans, quod etiam finit substantiam prmcedentem., non po- 
test esso illi intrinsecum , id est , substantia , qum corrumjii- 
tur non potest esse in illo eodem instanti , in quo primo est 
substantia genita, aliiis dum formm substantiales essent simul 
in eadem materia ; ergo neccsse est ut substantia corrumpen- 
da desinat in tempore prmcedenli illud instans finiens ejus 
durationem , et inchoans durationem alterius de novo genilm. 
Et si dicas ; V.etus forma substantialis desinere potuit in in- 
stanti immediate prmcedenli illud instans in quo nova gignitur. 
Contra est : Nam duo instantia noft sunt sibi immediata ; alias 
tempus componeretur ex solis instantibus; ergo necesso est 
ut forma corrupta desinat in tempore prmcedenli instans ge- 
nerationis novm formm, proindeque terminetur per aliquod 
instans, in quo primo non sit : Attamen si forma substantialis 

E er se desineret, et non ad generationem novm , nihil prohi- 
eret eam desinere in instanti sibi intrinseco, seu per ulti- 
mum sui esse, quia cum consistat in indivisibili, posset lota 
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ejus essentia persistere in instanti terminativo, et post illud 
amplius non esse. 

Qu® diximus de modo incipiendi et desinendi rerum per- 
manentium naturalium , solent applicari proporlionaliter a 
Theologis inceptioni et desitioni rerum supernaturalium , ut 
grati® et Corporis (llhristi subspeciebus Sacramentalibus. 


QUESTIO QUARTA. 

Dc Loco ei Vacuo. 


Ciim omnis motus naturalis^ fiat in aliquo loco, ideo post- 
quam egimus de tempore , quod est mensura motOs, conse- 
quenter agendum est de loco, in quo. exercetur motus : Quia 
yerd vacuum videtur esse locus non repletus aliquo corpore, 
ide6 agendo de loco, agemus etiam de vacuo. Circa locum au- 
tem et vacuum tria qumruntur ; Primo quid sit locus ; Se- 
cundo utrum duo corpora possint simul esse in uno loco, et 
unum corpus in duobus locis : Tertid utrum dari possit va- 
cuum in rebus naturalibus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit Locus. 

Communis animi notio est dari locum, et ipsi duo munera 
competere : Primum est continere locatum, secundum est re- 
pleri a locato : Locus autem naturalis addit tertium munus, 
scilicet conservare locatum. Quidam ergo attendentes ad se- 
cundum munus dicebant locum nihil aliud esse , quam spa- 
tium ipsum, quod repletur a locato : Ejusmodi autem spatium 
putabant esse aliquid reale , scilicet aliquam substantiam ; 
Unde Epicurus et Democritus dicebant omnia componi ex ple- 
no et vacuo , addentes vacuum esso aliquam substantiam ca- 
pacem repleri a pleno : sicut proportionaliter Peripatetici di- 
cunt materiam esse potentiam substantialem capacem actuari 
A forma. Ratio autem propter quam putabant spatium illud 
esse aliquid reale, erat, quia omne quod mensuratur secundum 
longitudinem, latitudinem, et profunditatem, debet esse aliquid 
reale : Sed spatium illud etiam vacuum mensuratur secundum 
longitudinem, latitudinem, et profunditatem; ergo est aliquid 
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reale. Renatus Descartes eadem ratione persuasus addidit 
ejusmodi spatium, quantumvis fingatur vacuum, esse non so- 
lum substantiam, sed etiam verum corpus; quia ciim extensio 
sit constitutivum substantiae corporem , ubi apprehenditur ex- 
tensio, apprehenditur et corpus. 

Hmc tamen ratio nulla est : Nam sicut oculus non soliim 
videt lumen, sed etiam umbras observat, quamvisumbra non 
sit nisi privatio lucis; ita quoque non soliim quantitatem po- 
sitivam , sed etiam privationem quantitatis mensuramus , 
quamvis illa privatio non sit aliquid reale ; Und6 recogitamus 
etiam aliquod tempus fluxisse ante creationem mundi , dum 
dicimus mundum potuisse creari mille annis antequam crea- 
tas fuerit ; et tamen constat spatium illud temporis imaginati 
ante creationem, mundi non esse aliquid reale , sed meram 
carcntiam temporis possibilis. Unde quamvis mensuremus 
spatia illa vacua, v. g. quae sunt extra coelos, et aliquam ex- 
tensionem apprehendamus ultra fines totius universi; non se- 
quitur hanc extensionem , et illa spatia esse quid reale, sed 
solum quamdam carenliam quantitatis corporeae, quam Deus 
creare posset ultra fines illius quam creavit , quae carentia 
quantitatis nullam relationem habet, nisi in imaginatione, quae 
aliquando apprehendit negationes entis per modum entis , ut 
mortem, umbras, noctem, etc. Und6 spatia illa dicuntur ima- 
ginaria. Rejecta ergo illft opinione, ut explicetur natura 
loci, 

Dico : Locus est superficies concava corporis ambientis. Ita 
definit Aristoteles, addens ejusmodi suiierficiemtlebere esse 
immobilem ; immobilitas tamen non videtur esse de essentia 
loci, sed quaedam veluti proprietas ipsius. 

Explicatur haec definitio : Nam superficies gerit vices gene- 
ris, caeterae vero particulae sunt quasi differentia : Non enim 
omnis superficies est locus, sed solum illa, quae in siue conca- 
vitatis capacitate continet aliud corpus, ut superfacies aeris, 
quae circumscribit, et iminediath continet corpus meum , di- 
citur locus meus. Conclusio sic explicata , 

Probatur ; Nam superficiei ambienti conveniunt omnia mu- 
nera loci : ergo vere est locus. Probatur antecedens: Munera 
onim loci sunt, continere corpus, repleri ab illo , et illud con- 
servare, si sit locus naturalis ; Sed omnia ista munera compe- 
tunt superficiei corporis ambientis; ergo. Probatur minor : In 
primis enim superficies ambiens continet locatum, ut superfi- 
cies concava dolii continet vinum , deindC repletur a locato ; 
nam intra latera superficiei ambientis est quatdam capacitas, 
seu intervallum privativum, qnod repletur per corpus locatum, 
ut per vinum repletur capacitas laterum dolii ; et tandem talis 
superficies, si sit superficies corporis amici, conservat ipsum 
localum; undC omnia corpora naturaliter quaerunt contineri 
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intra superficiem corporis amici , ut foveantur, et conserven- 
tur. Sic aqum superficies concava conservat pisces, quia est 
amica piscibus , qui si ponantur in superficie concava aeris , 
languescunt, et tandem moriuntur ; Similiter vena est locus 
naturalis sanguinis, k cujus concavitate si erumpat, statim cor- 
rumpitur, et generat morbos. 

Ex his colligitur ; locum naturalem esse idem cum loco in 
communi, et solum superaddere quod conservet locatum; Om- 
nis enim superficies corporis ambientis est locus ; si tamen sit 
corporis inimici, dicitur locus violentus et prceternaturalis, ut 
superficies flammae respectu animalium : Si ver6 sit superfi- 
cies corporis amici, dicitur locus naturalis, ut superficies aeris 
respectu animalium terrestrium , et superficies flammae re- 
spectu Salamandrae, si tamen verum sit qu6d connaturaliier 
vivat in flammis; verosimilius enim est nullum animal posse 
vivere in igne propter nimiam ejus activitatem; attamen Sala- 
mandra durat inter ignes per aliquod tempus, quia ingenti su4 
frigiditate enervat primos flammaruih impetus , sicque ilimsa 
per aliquod tempus perseverat. 

Objicies. primo : locus est immobilis; sed superficies corpo- 
ris ambientis non est immobilis ; ergo non est locus. Probatur 
minor ; Nam illa superficies millies mutari potest, ut superfi- 
cies aeris turrim ambientis, flante vento, perpetuo mutatur; 
ergo talis superficies non est immobilis. 

Respondeo concessa majori , negando minorem ; Ad proba- 
tionem, distinguo antecedens ; Superficies ambiens mutatur, 
materialiter et in ratione entis, concedo; formaliter et in ra- 
tione continentis, nego. Explicatur ; Superficies ambiens po- 
test dupliciter sumi ; primo materialiter, inquanlum est super- 
ficies talis corporis, ut aqiise vel aeris ; sic autem sumpta sine 
dubio non est immobilis. Secundo potest sumi formaliter et in 
ratione continentis , inquanlum scilicet dicit talem situm in 
orbe, talem distantiam a polis, centro, et superficie mundi, ta- 
lem capacitatem intra sua latera, ctc. Dicimus ergo superfi- 
ciem sic sumptam esse immobilem : nam dum flante vento 
superficies aeris mutatur, illa quee de novo advenit, transit in 
vices preecedenlis , inquantum dicit eamdem distantiam a 
centro, polis, et superficie mundi, eamdemque habet capaci- 
tatem intra sua latera , quam habebat praDcedens ; unde sem- 
per in ratione locantis est eadem superficies, ‘quamvis mutetur 
in ratione entis ; Sicut semper manet idem fons, idem fluviu^, 
idem mare, idem vortex , quamvis aquai, ex quibus constant, 
continuo varientur; quia variantur soliim materialiter , et 
manent idem formaliter , inquantum id quod succedit, transit 
in vices prmexistetitis. 

Objicies secundo ; Omne corpus est in loco ; sed non omne 
corpus est intra superficiem corporis ambientis, ut patet de 
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ccelo Empyrco, quod non ambitur ab alio superiori corpore ; 
eri^o locus non est superficies corporis ambientis. 

Respondent primo aliqui negando majorem : Sicut enim 
primum alterans non alteratur, ita primum locans non locatur ; 
Empyricum autem est primum locans : Sed missA istA solu- 
tione. 

Respondeo secundd distinguendo majorem : Omne corpus 
est in loco, 'extrinseco et proprii dicto , nego; intrinseco, 
concedo ; locus extrinsecus et proprii dictus est superficies 
corporis continentis , cui omnia loci munera competunt , ut 
supra ostensum est : At vero ubi nullum est corpus continens, 
ipsa superficies ultima corporis locali gerit vicem loci, inquan- 
Uim intra latera sua relinquit aliquod intervallum a quantitate 
corporis cujus est superficies , repletum ; Unde talis superfi- 
cies ipsius corporis locati potest dici locus intrinsecus. Et hoc 
modo Empyreum dici potest in loco intrinseco, inquanttiin 
continetur intra capacitatem suai extima) seu convexae super- 
ficiei. 

Objicies tertio : Dum corpus movetur in spatiis , qu® ima- 
ginamur supra coelos ; v. g, dum corpus Christi ambulat supra 
superficiem ultimi coeli , per motum suum localem debet ac- 
quirere novum locum; nam omnis motus localis terminatur ad 
.novum locum; sed non potest acquirere nisi pur6 novum spa- 
tium imaginarium ; ergo ipsum spatium imaginarium est ve- 
rus locus. Probatur minor ; Nam tale corpus non acquirit no- 
vam superficiem continentem, neque i^ropriam , neque alie- 
♦ nam; ergo solum spatium imaginarium acquirit. 

Respondeo, hoc argumentum tangere gravem difficultatem, 
quid scilfcet aquirat corpus, dum movetur in spatiis imagina- 
riis. Und6 pro ejus solutione, et illius difficultatis explicatione 
concessa majori, nego absolute minorem. Ad probationem 
distinguo: Talo corpus dum movetur, non ac<iuirit novam 
superficiem propriam , materialiter, et in ratione entis, con- 
cedo ; formaiiter, et in ratione locantis, ne.go ; Nam dum tale 
corpus movetur, ejus superficies, quam vucamus locum intrin- 
secum, licet entitativd maneat eadem; variatur tamen forma- 
iiter et in ratione locantis. Pro cujus intelligenlia notandum 
est, qu6d superficies sive propria, sive aliena non est locus, 
nisi quatenus dicit talem distantiam a polis, centro, et super- 
ficie mundi : Und^ si variet talem distantiam , formaiiter va- 
riatur in ratione loci , sitque novus locus : Palet autem qu6d 
corpus V. g. Christi, dum ambulat in spatiis imaginariis, de- 
mutat distantiam a centro , polis , et superficie mundi ; undd 
variatur locus ejus formaiiter in ratione loci per talem ambu- 
lationem. 

Instabis: Si solum daretur unicum corpus, v. g. corpus 
Christi, et destrueretur lotus orbis, tale corpus posset moveri. 
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et acquirere novum locum : sed tunc non acquireret novam di- 
stantiam a centro, polis, et superficie mundi, qui nullus exisle- 
ret; ergo talis distantia nihil facit ad locum, sed relinquitur 
purum spatium imaginarium esse proprie locum. 

Respondeo, in prmfalo casu non mutari distantiam ad po- 
los, superficiem, et centrum mundi aclualiler existentis, sed 
soliim possibilis in tali situ in quo nunc est ; et hoc sufficit, 
ut locus talis corporis variaretur : Cujus ratio est, quia locus 
constituitur formaliter in ratione loci per relationem distanti® 
ad alia loca, et polos, centrum, ac superficiem alicujus corpo- 
ris, per relationem, inquam, non quidem prmdicamentalem , 
sed transcendentalem. Relatio autem trancendentalis salva- 
tur, et specificatur a termino etiam possibili. Unde ut super- 
ficies corporis Christi diceretur mutari in ratione loci per 
motum localem, sufficeret ipsum per talem motum ita modi- 
ficari, ut diceret novam distantiam ad mundum, polos, super- 
ficiem et centrum, si mundus de novo produceretur cum situ 
et dispositione, in qua nunc est. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Uiriim duo corpora possint esse in eodem loco , et idem corpus in duobus locis. 

Utraque qutestio procedit de corpore localiter extenso ; si 
enim auferatur extensio localis, vel si corpus habeat quamdam ^ 
prmsentiam localiter inextensam, ex mysterio Eucharistiaj pa- * 
tet, qu6d tunc idem corpus poterit esse in diversis locis, et 
du® quantitates in eodem loco; corpus enim Christi est in 
pluribus hostiis per prmsentiam Sacramentalem , qu® est in- 
divisibilis , et localiter inextensa, ejusque quantitas est in 
eodem loco cum quantitate panis. Und^ soliim difficultas est 
de corpore localiter extenso , an scilicet duo corpora possint 
esso in eodem loco simul , vel unum corpus esse in duobus 
locis pr®sentia illii quantitativcl et localiter extensS , qualem 
V. g. habet corpus meum in hoc aere. 

Quantiim ad primam j;artem triplex est sententia : Prima 
tenet duo corpora posse naturaliter esse in eodem loco, seque 
mutu6 penetrare; penetratio enim est positio duorum corpo- 
rum in eodem loco. Secunda sententia econtra tenet , duo 
corpora etiam divinitus non posse e.sse in eodem loco, seque 
penetrare : lla tenet Durandus. Pro tertia explicatione 

Dico primo : Duo corpora non possunt naturaliter se pene- 
trare, et esse in eodem loco; possunt tamen divinitus. Ita te- 
nent communiter omnes contra Durandum, qui negat secun- 
dam partem. 
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Probaliir prima pars: Tum quia corpus expellit aliud a loco, 
ut experienlid patet ; ergo naturaliter non potest esse cum illo 
in eodem loco. Probatur consequentia : Nam ea qum se mutuo 
expellunt, sese compati non possunt : Tum etiam quia locus 
plenus est naturaliter incapax alterius corporis ; siquidem 
quod est sufficienter repletum, non est amplius replebile: Sed 
locus in quo exislit aliquod corpus, est plenus; ergo est inca- 
pax alterius corporis : proindeque duo corpora non possunt 
replere eumdem locum. 

Dices: Vas plenum cineribus adhuc potest repleri aquS. Si- 
militer ignis penetrat ferrum, ut palet in ferro ignito; ergo 
du<ftorpora possunt sese penetrare. 

Respondeo ad primum, quod in vase cineribus pleno mul- 
lum e.st aeris intra spatiola , qum relinquuntur a cineribus 
exacti non se contingentibus : quod patet ex signo ; si enim 
ejusmodi cineres fortiter comprimantur, redigentur ad minus 
spatium ; quia aer imbibitus in spatiolis expellitur per fortem 
compressionem , sicut aqua spongiae exprimitur dum spongia 
constringitur; Unde dum aqua infunditur vasi cineribus pleno, 
expellit aerem, et loco ipsius subintrant spatiola, qum erant 
intra cineres; idcbque non fit penetratio, sed unius corporis 
insinuatio intra spatiola, qu® reperiuntur in alio. Addi etiam 
debet, quod siccitas cinerum multum consumit aqu® , et in 
vaporem vertit; ex quo fit , ut vas cineribus plenum fere tan- 
tum capiat aqua;, quantum caperet, si esset vacuum. 

Respondeo ad secundum, in ferro esse poros, quos subintrat 
subtillissimus ignis; Deinde sunt qu®dam paries pinguiuscul® 
ferri quae convertuntur in ignem ; unde ferrum candens dum 
percutitur, vibratscintillas, et dum extinguitur, emittit quosdam 
veluti cineres : Et demiini paries ferri , qu® non sunt capaces 
form® ignis , tanto calore occupantur ut videantur ignit®. 
Unde in tali casu non datur penetratio, sed soliim insinuatio 
intra poros, conversio quarumdam particularum in ignem, et 
intensissima aliarum calefactio. 

Probatur verd secunda pars tum ratione, tum experientia : 
Ratione quidem quam insinuat I). Thomas in 4, dist. 44, 
qu®st. 2, ari. 2. Nam divinitus impediri potest id , quod est 
solum secundarium in quantitate : Sed alterius expulsio a 
loco, seu distinctio unius quantitatis ab alia secundum locum, 
est soliim aliquid secundarium in quantitate; ergo divinitus 
impediri potest. Major palet: Nam ista secundaria sunt soliim 
appendices essentiarum, qu® proinde non implicat tollere ab 
essentiis. Minor etiam videtur certa : Nam essentia quantita- 
tis est, ut sit extenSa in partes, ad quam sequitur occupatio 
proprii loci : et ne confunderentur quantitates, addita est 
expulsi alterius quantitatis. Experientia quoquo idem proba- 
tur ; Nam sancti Doclorcs tenent corpus Christi exiisse de 
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utero Matris et de sepiilchro clauso, pervadendo et penetrando 
corpora obstantia ; et similiter januis clausis ingressus est Je- 
sus ad Discipulos, ut dicitur Joann. 22, penetrando scilicet 
ipsas januas; et tandem inter dotes corporis beati reponitur 
subtilitas, qua poterit obvia quaeque corpora penetrare. Dicere 
autem cum Durando, corpus Christi et corpora gloriosa dici 
subtilia, inquantum in brevissimum compendium ita sese col- 
ligere possunt, ut se insinuent per tenuissima foramina , om- 
nino ridiculum est; quia talis constrictio fieri non posset sine 
gravi alteratione et aestructione proprim figurae, acorganisa- 
tionis; quae omnia repugnant impassibilitati , quae est a^ra 
dos corporis beati. Und6 sic sumpta subtilitas non esset eros , 
sed quaedam indecentia respectu corporis beati. 

Objicies: Impenetrabilitas non potest tolli a quantite ; ergo 
corpora nequeunt se penetrare. Probatur antecedens ; Nam 
effectus formalis non potest tolli stante form^ : Sed impene- 
trabililas est effectus formalis quantitatis; ergo non potest 
tolli ab illa. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem distinguo : 
Effectus formalis formae non potest ao illa tolli, primarius, 
concedo ; secundarius, nego. Solutio palet ex dictis in proba- 
tione. 

Si autem dicas cum Durando, Deum non posse impedire 
effectus secundarios privativos, ut v. g. irrationalilalem a for- 
ma equi ; ergo nec impenetrabilitatem potest tollere, quae est 
effectus secundarius quidem, sed privativus. 

■Respondeo expulsionem illam quantitatum, in qua fundatur 
impenetrabilitas, et exigentiam loci non occupati, dislinclio- 
nisque localis, non esse quid pur6 privativum, sed dotem po- 
sitivam et secundariam quantitatis, quae data est a Deo, ne 
una quantitas confunderetur cum alia, et ut ordo situalis 
quantitatum servaretur ; Sicuti ad servandam distinctionem 
qualitatum oppositarum voluit Deus, ut una alteri resiste- 
ret. Unde sicut potest auferre istam contrarielalem a quali- 
tatibus, et eas in uno subjecto concililiare; ita quoque potest 
auferre hanc expulsionem a quantitatibus, et eas in uno loco 
conjungere. 

Instabis; Dum formae substantiales non possunt esse in ea- 
dem materia ; ergo nec dum quantitates in eodem loco. 

Respondeo negando paritatem ; Nam forma substantialis dat 
esse simpliciter materim : Repugnat autem materiam haben- 
tem esse simpliciter, posse aliud esse simpliciter recipere, ut 
ostendetur infra in 4 parte; At ver6 locatum non dat esse 
loco ; undb quantum est de se, non repugnat loco repleri du- 
plici corpore, modo auferatur ab illis mutua expulsio. 

Urgebis : Ergo fieri potest ut totum capiatur in parte, v. g. 
corpus in digito. 
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Responrlco negando consequentiam : Nam illiid proprii cen- 
setur capi in alio, quod extra illud diirundi non potest, sed est 
in eo tanquam in loco sibi naturaliter admquato : Quamvis 
autem ita partes corporis invicem complicarentur et pene- 
trarentur, ut tandem non occuparent nisi spatium digiti, atta- 
men si sibi relinquerentur, exigerent ulterius diffundi , nec 
ille esset locus sibi naturaliter admquatus et proportionatus. 
Unde non censerentur intra illam partem suam capi , saltem 
proprie. 

Quantum ad secundam difficultatem, pluresaffirmantdivini- 
tiis. posse idem corpus implere duo loca totalia , v. g. esse hic 
et itomm etiam prajsentia illfi quantitativd, qualem nunc ha- 
bet corpus nostrum in loco naturali ; Ita Scotus, quem plnres 
alii sequuntur. Divus vero Thomas, D. Bonaventura, jEgidius, 
Abulensis, et alii, quamvis admittant idem corpus posse esse 
quantitative in uno loco, et sacramentaliter in pluribus locis, 
ut fides docet de corpore Christi ; attamen negant posse 
esse in pluribus locis modo quantitativo et circumscriptivo. 
Unde 

Dico secundd; Etiam per miraculum fieri non potest, ut 
idem corpus sil in pluribus locis prmsentia circumscriptiva et 
quanlitalivd. Ita I). Thomas iistlem fere terminis tum quodl. ’ 
3, art. 2, tum in 4, dist. 44, q. 2, art. 2, qujjestione 3. 

Probatur primo ratione Divi Thomm; Nam de ratione es.sen- 
tiali unius quantitatis est, ut sit indivisa in se, et a se; Atqni 
si poneretur in duobus locis, esset divisa a se; ergo una quan- 
titas non potest esse in duobus locis. Major palet : Cum enim 
divisio tollat formaliler unitatem, impossibile est ut quantitas 
a se divisa sil una, alias esset nna, et non una ; divisa, et non 
divisa; Minor vero probatur ; Nam quantitas censetur divisa, 
cujus superficies distant, et inter quas mediat aliquod inter- 
vallum ; id enim videtur esse quasi communis animi notio ; 
Atqui si una quantitas in duobus locis exisleret, v. g. hic 
et Romae, inter superficiem qua) hic esset, et quae Romae 
existeret, mediaret ingens distantia; ergo quantitas illa esset 
divisa. 

Probatur secundo ; Nam una quantitas non potest implere 
duo loca totalia ; ergo nec unum corpus esse quantitative in 
duobus locis. Consequentia p^Tet;Nam unum corpus non ha- 
bet nisi unam totalem quantitatem, et si duas haberet, altera 
non esset sua, sed adventitia ; und6 per illam proprii non lo- 
caretur. Antecedens vero, quod negant Adversarii, probatur : 
Nam una forma nequit habere duos effectus formales adaequa- 
tos; Sed implelio loci est quasi effectus quidam formalis quan- 
titatis; ergo una quantitas non-potest implere duo loca totalia. 
Minor certa est ; Nam quantitas occupat locum dando so 
ipsam loco, et proindh ad modum causa) formalis, id est com- 
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municanflo propriam entitatem. Major vero probatur: Nam 
effectus formalis est ipsa enlitas formae ut communicata ; ergo 
sicut una forma nequit habere duas entitates totales , ita nec 
duos effectus formales totales. 

■Respondebis occupationem loci esse effectum secundarium 
quantitatis; idcoque posse multiplicari sine multiplicatione 
essentiae quantitatis , sicut impediri potest sine ejus destruc- 
tione. 

Sed contra : Nam effectus formalis etiam secundarius non 
est, nisi ipsa forma seciindarid communicata; ergo non magis 
multiplicari potest, quam primarius; Potest tamen impediri ; 
quia ipsa entitas formae polest esse absque ulla secundaria 
communicatione. Deinde effectus seeundarius essentialiter 
supponit primum; ergo etiam duplex effectus secundarius 
adaequatus supponit duplicem primarium. 

Dices, occupationem unius loci esse quidem effectum adae- 
quatum quantitatis naturaliter sumptae; attamen supernatura- 
liter posse se extendere ad alia loca; Nam quantitas, ut subest 
divinae virtuti, plura potest, quam possit naturaliter. 

Sed contra ; Nam in causis formalibus et materialibus non 
habet locum dislinctio potentiae naturalis et supernaturalis ; 
•ergo si naturaliter formalis effectus adaequatus unius quanti- 
tatis sit occupatio unius loci totalis, nec supernaturaliler po- 
terit plura implere. Consequentia palet ; Antecedens ver6 pro- 
batur tum auctoritate Theologorum, apud quod est veluti 
axioma : Tum ratione ; nam causae formalis et materialis cau- 
sant per propriam entitatem ; ergo sicut ndluraliter non pos- 
sunt recipere aliam entitatem (alias esset eadem , et non ea- 
dem), ita nec alium causandi modum ; Tum etiam exemplo ; 
sic enim quia anima causat hominem formaliter, una anima 
etiam divinitus non polest simul causare plures homines : Kt 
quia tres vanitates causant per modum caus® formalis et ma- 
terialis numerum ternarium, impossibile est ut etiam divinitus 
caiisent senarium. 

Probatur tertio : Non potest multiplicari occupatio loci, nisi 
multiplicetur ratio formalis occupandi locum ; Sed quantitas 
est ratio formalis occupandi locum; ergo non potest multipli- 
cari occupatio loci, nisi multiplicetur quantitas. Minor videtur 
certa : Nam ratio implendi locum non est alia nisi ipsa quan- 
titas, cui per se convenit, ut sit repletiva loci. Major autem 

{ irobatur: Nam qumlibet res constituitur per suam rationem 
brmalem ; ergo impossibile est plures res constitui et multipli- 
cari non mulliplicatd ratione formali ; Quis enim concipere 
posset plures homines absque pluralitate principiorum consti- 
tuentium hominem. 

Addi possent plura absurda, qu® sequuntur ex opposit® 
sententia, ut corpus illud fore circumscriptive in utroque loco 
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et non fore circumscriplive : esset enim circumscriplive; quia 
boc dicunt Adversarii : non esset circumscriptive ; quia locus 
circumscriptivus rei esi intra quem ita capitur, ut nihil ejus sit 
extrd : atqui totum corpus esset extra quemlibet istorum loco- 
rum; ergo etc. Haec ratio est D. Thomae quodlibet 3, art. 2. 
Deindb sequeretur unum hominem posse formare duos exer- 
citus, qui contra se pugnarent, seque mutu6 interficerent; 
sicque in uno loco ille homo viveret, et in alio moreretur; sibi 
ipsi occurreret, et a se ipso separaretur ; in uno loco frigeret, 
in alio caloribus ureretur; ini6, ut insinuat D. Thomas 3 
p., quaest. 75, art. 1, ille homo immensus esset; quia posset 
esse in infinitis locis syncalegorematice ; non enim major 
ratio est de duobus quam de centum, et de centum qu^m de 
mille , etc. • 

Objicies prim6 : Idem corpus potest esse in pluribus locis 
sacramentaliter; ergo et quantilaliv^. Probatur consequentia : 
Non enim major est ratio de praesentia sacramentali, quam de 
quanlilativa. 

Respondeo xiegando paritatem; Disparitas est, quia ratio 
essendi in loco sacramentaliter est conversio unius substan- 
tiae in aliam : Unde possunt multiplicari praesentiae sacrarnen- 
tales, quia possunt multiplicari tales conversiones: At vero 
ratio essendi in loco quantitative, est ipsa quantitas : und6 
manente und quantitate, impossibile est multiplicari talem 
praesentiam. 

Instabis : Potest Deus convertere plures quantitates in quan- 
titatem corporis Christi ; ergo tunc quantitas ipsius corporis 
Christi impleret plura loca, qu® antea implebant quantitates 
in eam conversae. 

Respondeo cum D. Thoma, quodi. 3, art. 2, quod sicut om- 
nes ist® conversiones terminarentur ad unicam quantitatem, 
ita quoque non darent corpori Christi nisi unicum locum quan- 
titativum. 

Objicies secundb : Prmsentia substantialis multiplicatur 
non. multiplicald substaniid ; ergo etiam pr®sentia quan- 
titativa poterit multiplicari , non multiplicata quantitate. Pro- 
batur consequentia : Nam sic se habet pr®senlia substantialis 
ad substantiam, sicut quanlilativa ad quantitatem. 

Respondeo negando consequentiam et paritatem ; Nam sub- 
stantia non est ratio essendi in loco, sed hoc habet per aliud, 
ut in Angelis per operationem, in corporibus per quantitatem, 
in sacramento Eucharisti® per conversionem panis in corpus 
Christi : Et ide6 eadem substantia potest esse in variis locis, 
modo multiplicetur ratio su® pr®senti® : Ut idem Angelus es-' 
set in variis locis, si posset habere in illis plures ad®qualas 
operationes; et idem corpus Christi potest esse in pluribus 
Hostiis sacramentaliter, quia plures panes possunt converti in 
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corpus Christi. At ver6 quantitas est ipsa ratio implendi locum: 
Unde impossibile est unum corpus implere duo loca, si habeat 
unam tantum quantitatem. 

Instabis : Ratio immediata occupandi locum non est quan- 
titas, sed ubicatio; ergo poterit multiplicari occupatio loci 
per solam multiplicationem ubicationum. 

Respondeo negando antecedens : Nam ubicatio est solum 
accidens resultans in corpore , ex eo qu6d impleat locum , et 
ab illo circumscribatur ; Undd ratio implendi locum est sola 
quantitas. 

Objicies ultim6 varia exempla ; Nam Christus non deserendo 
coelum apparuit Paulo dum iret Damascum ; et pluries visus 
est ab aliis Sanctis ; imo apparuit saepd in liucharistia sub 
forma aueri; ergo simul fuit in coelo, et in locis, in quibus 
apparebat. 

Respondeo, haec non urgere : Nam facile explicantur: quam- 
vis enim Christus in proprio corpore apparuerit Paulo ut esset 
testis Resurrectionis , ex hoc non infertur fuisse in duobus lo- 
cis ; quia veb potuit apparere et loqui de coelis ipsis, sicut legi- 
tur apparuisse Divo Stephano; vel si deseruit coelum, ut indi- 
care videtur D. Thomas 3 part., quaest. 57, art. 6, ad 3, non 
est inconveniens, neque contra id, quod dicitur, Christum 
sedere ad dexteram Patris, et esse in coelo donec veniat ad 
judicandum : Nam parum pro nihilo reputatur : Und6 sicut 
civis dicitur manere in civitate, licet aliquando extra deam- 
bulet ; ita Christus dicitur esse in coelo, quamvis ad breve mo- 
mentum ipsum deserat. Ad alia exempla, dico Christum appa- 
ruisse Sanctis illis non in corpore proprio, sed in quadam si- 
militudine, •sicuti quando Angeli apparent. 

Dices : Ergo tunc Christus decipiebat eos, quibus appare- 
bat; putabant enim vere esse Christum, et non inane simu- 
lacrum. 

Respondeo negando consequentiam ; quia, ut notat D. Tho- 
mas , illm miraculosa) apparitiones non erant signa falsitatis , 
sed veritatis, inquantum miraculose fiebant, vel in signum fa- 
miliaritatis quam Christus habebat cum illis Sanctis, vel in sig- 
num veritatis suse praesenti® in Eucharistia. 


ARTICULUS TERTIUS. 

De Vacao. 

. Vacuum definitur, locus non repletus corpore. Circa illud 
quatuorqumruntur : Prim6, utrum dari possit in rerum natura 
locus pur6 vacuus, id est, nullo prorsus corpore repletus; quae 
enim vulgariter dicuntur vacua , non sunt purd vacua , sed in- 
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sensibili corpore plena : ut dolium exhausto vino, cl crumena 
remot^i pecuniS; licet dicantur vacua, sunt tamen acre plena, 
ut patet : Secundd, utrum detur aliquod vacuum minimum in- 
tra poros corporum. Tertio, utriim virtute AngelicA vel Divina 
causari possit vacuum in natura : Quarto, utrum in vacuo fipri 
possit motus. 

Dico primo : Naturaliter dari non potest vacuum. Ita Peri- 
patetici omnes contra quosdam, qui inanibus experientiis con- 
fidentes conantur ipsum asserere. 

Probatur conclusio tum ratione, tum experientiA : ratione 
quidem : Nam naturaliter dari non potest id, quod abhorrent 
omnia prorsus agentia naturalia : sea agentia naturalia abhor- 
rent a vacuo tanquam a pernicioso schismate mutuam unio- 
nem, colligationem et communicationem rerum impediente, 
in qua situm est bonum universi ; ergo agentia naturalia ipsum 
causare non possunt, sed potius totis viribus impediunt. Acce- 
dit experientia; Videmus enim omnia corpora propri® inclinar 
tioni renuntiare, ut impediant vacuum : sic aqua^ursum as- 
cendit in fistulis, quando ex altera parte attrahitur aer : sic 
caro tumescit, et contra propriam naturam turget in cucurbi- 
tulis ; Sic vasa franguntur, ut acrem admittant, ne detur va- 
cuum ; ergo signum est omnem naturam abominari vacuum, 
et proinde naturaliter dari non posse. 

Quidam Recentiores hos effectus attribuunt non quidem va- 
cui fugm, sed gravitationi aeris, dicentes quod in fistulis aqua 
ascendit violenti propter aeris gravitatem, qui aqu® incum- 
bens, eamque suo pondere urgens cogit ascendere, ubi occur- 
rerit aliqua via aperta, et vacua. 

Sed contra est evidenter : Dato enim gratis, quod tota aeris 
massa graviiaret, attamen partes acris non urgerent, aut pon- 
derarent supra partes aqu® , quia mutuo sese sustentant; sicut 
patet quod aqua quantumvis gravis, non gravitat tamen supra 
urinatores in fundo maris natantes : licet enim aliquando in- 
finitam aqu® molem habeant supra humeros, nihil tamen 
ponderis sentiunt, nec ex hoc gravantur. Adde prmterea gra- 
vitatem aeris non posse saltem causare turgentium carnis in 
cucurbitulis intumescentis, unde id solum adseribi potest hor- 
rori vacui 

Objicies primo ex experientia : Si enim fistula mercurio plena, 
ex una parte impervia, ex alia vero aperta, qua parte patet 
inseratur alicui liquori, labitur mercurius, nec videtur novum 
corpus posse subintrare, ut locus mercurii occupetur ; ergo 
remanet vacuus. Idem fit in aliis experientiis. 

Respondeo negando spatia illa, qu® videntur in ejusmodi 
experientiis esse vacua ; sunt enim plena. Quomodo autem 
repleri possint, facile patebit, si observemus naturam habere 
plures vias ad impediendum vacuum : Prim6 enim utitur vi 
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motrice, quA vicina corpora confluunt, ut locum derelictum 
occupent : haec facilior et communior via est. Sed si corpora 
subtilia praesto non sint, ut subintrare queant, utitur secun- 
do natura violentA fractione, ut patet si quis vehementer at- 
trahat aerem ex vasculo vitreo fragili ; tunc enim fragiliores 
vasis paries rumpuntur, ut alius aer loco ejus, qui attrahitur, 
possit subintrare. Tertib demum si vas frangi facile non possit, 
utitur natura alteratione rarefaciendo corpora crassiora, et sub- 
tiliores eorum particulas in vaporem diffundendo, qui possit 
derelictum locum implere. Ex his tribus viis solvuntur omnes 
prorsus experientiae, quae solent adduci, pnecipu^ ver6 ex 
tertia. 

Coeterum hic obiter notandum est, qubd quamvis quidam 
Auctores referant praefatam experientiam de tubulo mercurio 
pleno, altamen prorsus inanis est ad probandum vacuum ; non 
enim, ut gracca fide narrant, labitur subito praeceps mercurius 
in illa experientia, ita ut nullum sensibile corpus subintret; 
sed dum ex una parte praecipitatur in aquam particula mer- 
curii, ex alia parte loco ejus subintrat ascendens aqua, ita ut 
nunquam locum deserat ille, nisi slatim ista illum occupet , 
sicuti propriis oculis exploravimus. Ex quo infero, quam pa- 
rum fidendum sit aliis experientiis, quae circumferri solent , 
ad astruendas novas opiniones. 

Objicies secundo : Nisi detur vacuum, motus fieri nequit ; 
ergo datur. Probatur antecedens: si enim omnia sunt plena 
et conferta, qu6 ibit corpus, dum movetur? 

Respondeo negando antecedens. Ad probationem respondeo 
cum Aristotele hic quaedam corpora esse fluida, ut aer, et h®c 
corpora solidioribus cedunt locum, quando moventur, inquan- 
tiim partes anteriores secedunt, et relinquunt spatium corpori 
solido, ut illud, quod relinquit, occupent. 

Dico secundb ; Non datur vacuum intra poros. 

Probatur conclusio: Quia etiam minimae particulae amant 
unionem mutuam et societatem; ergo sicut videmus majora 
corpora toto impetu confluere, ut vacuum impediant, ita quo- 
que corpuscula illa sese comprimerent,- ut vacuitatem pororum 
impedirent. 

• Et si dicas: Cujus ergo rei pleni sunt pori corporum? 

* Respondeo repleri substantiA subtiliori : Nam praecipue in 
mixtis, dantur partes crassiores et subtiliores ; crassiores fa- 
ciunt poros, subtiliores vero illos implent: cujus signum est, 
quod si partes subtiliores exhalent, corpus contrahitur ad mi- 
nus spatium, ut patet in floribus, qui exhalanti subtili humido 
marescentes ad minimum sese colligunt. 

Dico tertib : Angelus non potest causare vacuum in re- 
rum natura, benA tamen Deus. Ila communiter docent Philo- 
sophi. 
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Probatur prima pars: Nam fortior est inclinatio naturae ad 
impediendum vacuum, quam ad obediendum Angelo; ergo 
non potest Angelus causare vacuurh. Consequentia patet. Pro- 
batur ‘antecedens : Nam inclinatio ad impediendum vacuum 
fundatur in bono communi totius universi , cujus Angelus est 
solum pars. 

Confirmatur : Nam virtus Angelica non datur ad subverten- 
dum universi ordinem , sed ad movendum corpora juxta 
ejusmodi ordinem ; ut enim D. Paulus dicit, Deus non sub- 
jecit orbem torr® Angelis : atqui vacuum destruit ordinem 
universi, qui conservatur per consociationem corporum ; ergo 
non potest causari ab Angelo. 

Secunda ver6 pars quamvis negetur a Renato Descartes in 
2 parte princip., num. 18, de se patet ; Deus enim potest 
quidquid non implicat, neque tenetur legibus a se impositis : 
atqui dari vacuum non implicat, sed solum prohibetur per le- 
gem a Divina providentia statutam propter bonum totius uni- 
versi ; ergo divinitus dari potest vacuum. Probatur minor : 
quid enim implicat Deum annihilare totum aerem, et impedire 
ne alia corpora loco ejus subintrent? 

Si autem dicas cum Reualo, in hoc casu latera corporum 
ambientium necessarid coYtura ut absorbeant illud vacuum , 
eo quod impossibile sit illa distare inter qu® non mediat cor- 
pus aliquod. Contra est; Nam saltem posset Deus destruere 
totum universum et unicum hominem conservare. Quis hoc 
Dei potenti® audeat denegare? hoc ver6 dato casu, manifeste 
dabitur distantia inter ambos pedes, aut ambas manus, quam- 
vis nullum inter illa mediet corpus: ergo potest dari distantia 
inter extrema nullo medio corpore repleta. 

Dico quarto : In vacuo fieri posset motus, non tamen in in- 
stanti. 

Probatur prima pars : Licet enim in vacuo non sit proprib 
locus extrinsecus , attamen corpus etiam in vacuo existens 
habet locum intrinsecum, id est, intervallum illud, quod est 
intra latera superficiei propri® , quod variatur in ratione loci 
juxta majorem, vel minorem appropinquationem ad alia cor- 
pora , sicut dictum est in fine articuli primi ; Sed in vacuo 
corpus posset fieri magis, vel miniis propinquum alteri cor- 
pori ; ergo posset variare locum etiam in vacuo , sicque loca- 
liter moveri ; und6 corpus Christi moveri potest supra con- 
vexum Empyrei , licet ibi sit purum vacuum, im6 spatium 
imaginarium' 

Secunda vero pars probatur ; Nam variatio illius distanti® 
fieret soltim successivi ; ergo etiam motus in vacuo esset suc- 
cessivus, et non instantaneus. 
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QUiESTIO QUINTA. 

De Continao. 

Cum motus, mobile, et tempus sint de genere continuo- 
rum , ideo in hac questione agendum est de quantitate con- 
tinua : quomodo autem quantitas continua dinerat k quanti- 
tate discreta, et quot sint ejus species, sive propr.'®, sive 
impropri® dictum est in logica agendo de pr®dicamento quan- 
titatis. Unde solum superest disputandum de ejus composi- 
tione; circa quam duo qu®runtur : Prim6 utrdm constet solis 
indivisibilibus , vel partibus semper divisibilibus ; Secundd, 
utriim in quantitate continua dentur vera indivisibilia. 

ARTICULUS PRIMUS. 

rirhm Contiimnm constet solis indivisibilibos , vel partibas semper divisibilibus. 

Mysterium philosophicum est h®c difficultas , in qua ratio 
plus probat , qu^im possit intelligere ; plus objicit , quam pos- 
sit solvere. Ut tamen aliqualiter explicetur, duplex in ea fuit 
opinio. Prima Zenonis , quem sequuntur quidam recentiores , 
relicto Aristotele, dicentes quantitatem continuam constare 
solis indivisibilibus coacervatis : Secunda vero est Aristotelis, 
omnium Peripateticorum , et communiter Mathematicorum, 
qui dicunt quodlibet continuum constare partibus semper di- 
visibilibus, ita ut nunquam deveniri possit ad partem ita mini- 
mam, in qua non possint distingui ali® partes ipsam compo- 
nentes. Und6 Aristoteles definivit continuum , quod est divi- 
sibile in semper divisibilia : Pro hac sententia. 

Dico : Continuum non constat solis indivisibilibus , sed par- 
tibus semper divisibilibus. Prima pars infert secundam : si 
enim continuum non constet indivisibilibus , necesse est nul- 
lam partem ita minimam dari posse , qu® non sit ulterius di- 
visibilis in alias. Und^ 

Probatur prim6 conclusio ; Nam indivisibile additum indivi- 
sibili non facit majus , et extensius ; ergo non potest causare , 
et componere continuum. Consequentia de se patet : Nam 
continuum fit majus et extensius per additionem eorum qui- 
bus constat ejus magnitudo. Antecedens vero evidenter pro- 
batur ; Nam quod caret omni prorsus magnitudine et exten- 
sione , non potest facere majus et extensius si superaddatur : 
sed indivisibile caret omni prorsus magnitudine et extensione; 
ergo superadditum alteri non potest facere majus et extensius. 
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Minor est certa : Nam naturalis notio indivisibilis est, quod 
caret extensione ; und6 indivisibile et inextcnsum pro eodem 
accipiuntur. Major autem probatur : Nam pars non affert toti, 
quod ipsa non babet; ergo si indivisibile carcat extensione, 
non potest eam afferre toti cui conjungitur, sicque facere ma- 
jus; sicut infiniti caeci , quia carent visione , non possunt fa- 
cere unum videntem; et infiniti Angeli,' quia carent cor 
poreitate , non possunt constituere unum totum coi^oreum. 

Respondebis unitatem , quamvis careat numero , attamen 
additam facere majorem numerum : Quidni ergo etiam indi- 
visibile carens extensione, poterit reddere majorem extensio- 
nem , dum alteri additur? « 

Sed contra est : Nam maximum est discrimen ; siquidem 
magnitudo, seu, ut poliiis loquar, multitudo numeri consurgit 
ex distinctione unitatum. Und^ quia quaelibet unitas affert 
suam distinctionem , ideo auget numerum ; at ver6 extensio 
continua consurgit et augetur ex extensione suarum partium : 
Und6 quod non affert partialem extensionem , non reddit ma- 
jorem quantitatem continuam. Si ergo unum indivisibile ca- 
ret extensione , additum alteri non ipsum extendet , et 
rursus si aliud addatur, nulla fiet extensio , et sic addita in 
infinitum indivisibilia nullam molem continub extensam 
efficient. 

Probatur secundd ; Quod non potest conthuari cum alio , 
non potest componere quantitatem continuam cum illo : sed 
indivisibilia non possunt invicem continuari ; ergo non possunt 
constituere quantitatem continuam. .Major nota est ex termi- 
nis. Probatur minor ; Nam continua sunt, quorum extrema 
sunt simul , seu , qiite uniuntur secundum extremitates ; sed 
in puncto null® sunt extremitates; ergo continuari non pos- 
sunt. Minor patet : Nam extremum supponit medium ab ipso 
distinctum , ac proinde divisibilitalem et distinctionem; ergo 
indivisibile caret medio et extremis. Major autem probatur : 
Tum quia est definitio continuorum ; Tum quia si aiiqua duo 
uniantur non secundum extrema, sed secundum se tota, ita ut 
nihil unius sit extra aliud , non erunt continua , sed penetrata ; 
sicque non facient aliquid extensius ; quia unum non exten- 
detur extra aliud ; Tum demum experientiA ; sic enim vide- 
mus quantitatem continuari et augeri , inquantum accedit ali- 

a ua pars , quae secundum extremitatem suam unitur praece- 
entibus,‘et secundum suam extensionem diffunditur ultra 
illas, sicque facit majus et extensius; ergo continuatio et 
extensio quantitatis in eo consistit , ut partes ejus uniantur * 
secundum suas extremitates. 

Ex hoc patet radix nostrae sententiae : Nam impossibile est 
concipere quantitatem continuam extendi ct augeri , nisi in- 
quantum accedit ei aliqua pars , quae secunddm suam extre- 
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mitatem unitur aliis, et secundum suam magnitudinem dif- 
funditur extra alias : Und6 necesse est in eo omni, quod auget 
et extendit quantitatem , esse extremitates et medium ab 
illis distinctum ; quod ciim non sit in indivisibili, impossibile 
est indivisibile augere quantitatem , et cum aliis continuari. 

Confirmatur ; Nam indivisibile penetrat aliud indivisibile 
(saltem eo modo,^quo indivisibilia possunt se penetrare); 
ergo ipsum non extendit. Consequentia patet. Probatur ante- 
cedens : Nam ea quae se tangunt secundum se tota , se pene- 
trant; sed indivisibile non potest tangere aliud indivisibile 
nisi secundum se totum; ergo ipsum penetrat. Major est defi- 
nitio eorum quae se penetrant. Minor vero constat ; Nam in 
indivisibili non sunt paries, per quarum unam tangere pos- 
sit , et per aliam non tangere : ergo debet tangere aliud indi- 
visibile secundum se totum , et rursus si addatur aliud istis 
duobus , tanget illa secundum se totum , sicque infinitus acer- 
vus indivisibilium se totum tanget secundum totum, nec 
proinde faciet aliquid extensum. 

Dicere autem qu6d in indivisibili sunt partes virtuales, per 
quarum unam tangat, et per aliam non tangat, non solvit ar- 
gumentum ; Nam isl-ae partes virtuales ita inter se identifican- 
tur, ut una non sil realiter extra aliam; ergo hoc ipso quod 
indivisibile secundum unam partem virtualem est penetratum 
cum alio, nullam habet partem realem extra ipsum; ac 
proinde non extendit illud : Extensio enim realis et quantita- 
tiva fit per positionem partium realium extra alias parleL 
Unde si adderentur infinita indivisibilia , secundum totam 
suam realitatem essent simul , siculi quando lineae circuli 
confluunt et junguntur in centro, omnia indivisibilia istarum 
linearum sunt simul in illo indivisibili centro , et tamen non 
reddunt ipsum divisibile et extensum. 

Probatur terlib : Nam si corpus componeretur ex indivisibi- 
libus , et tempus ex instantibus , ut volunt Adversarii , seque- 
retur velocius mobile non posse pertransire unam leucam ci- 
tius quam mobile tardissimum; sed hoc est falsum; ergo : 
Probatur evidenter sequela, supponendo equum et testudi- 
nem moveri supra spatium constans centum millionibus indi- 
visibilium. Quolibet instanti temporis equus non potest transire 
nisi unicum punctum : atqui etiam quolibet instanti tes- 
tudo pertransit unum punctum, non enim potest minus per- 
transire ; ergo equus et testudo quolibet instanti percurrunt 
unum punctum , sicque aequaliter moventur. Si dicas equum 
in instanti pertransire tria puncta , et testudinem insumere 
duo instantia in pertransitione unius puncti. Contra est ; nam 
instans est indivisibile ; ergo in illo non potest acquiri nisi 
aliquid indivisibile. Et si respondeas, quod testudo in uno 
instanti acquirit unum punctum , et postea quiescit per tria 
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instantia ; sicque dat copiam equo ut praecurrat. Contra est , 
tum quia sequeretur omnem motum esse interruptum quiete : 
nam non potest dari motus adeo volox , quo velocior dari non 
possit : Tum quia videmus in rota partes centro propinquio- 
res semper moveri, quando remotiores moventur; sicque 
nunquam quiescere ; et tamen motus partium remotiorum a 
centro velocior est motu partium propinquiorum ; ergo ncn 
est necesse ut mobile tardum quiescat per aliquas morulas, ad 
hoc ut possit praecedi a mobili veloci. 

Confirmari demiim potest ex ipsa essentia quantitatis, 
quae est divisibilis in partes ejusdem rationis; id est, qua- 
rum quaelibet sit etiam quantitas; ergo. necesse §st omnem 
partem quantitatis esse quantam , proindequo implicat 
quantitatem resolvi in partes non quantas, et indivisioiles ; 
ergo non componitur ex indivisibilibus , sed ex semper divi- 
sibilibus. 

Dices : Inintelligibile videtur, et sensui communi repugnans, 
granum, v. g. farinae esse divisibile usque ad diem judicii, 
im6 per totam aeternitatem in partes minores et minores, abs- 
que eo quod possit tandem deveniri ad ultimas indivisibiles, iii 
quibus sistatur divLsio. 

Respondeo primo : Etsi mirum nobis videatur, attamen in 
se mirum non esse, cum exempla prope similia nobis offerat 
tum natura, tum ars, tum Mathematica. Natura quidem ; quae 
enim minor quantitas fingi a nobis posset quantitate corporis 
acari minutissimo farino3 granulo minoris? Et tamen in illo 
minimo corpusculo innuinerabiles divisiones natura induxit, 
ita ut illud distinxerit in integrum partium exercitum : Distin- 
guuntur enim in illo cor, jecur, intestina, pedes, cutis, nervi, 
caput, dentes, guttur, etc. et quod mirum magis est, per istas 
omnes partes cursitat magna copia spirituum tum naturalium 
tum animalium ad sensationes et vegetationes peragendas : 
imo quaelibet ex istis particulis constat ex aliis, et quod de- 
mum fidem omnem vinceret, nisi oculi suaderent, deprehen- 
sum est per miscroscopum aliqua ex ejusmodi animalculis 
etiam pilis esse hirsuta. Ex quo patet in quam minores et mi- 
nores partes, etiam naturaliter, minima quantitas dividi pos- 
sit. Exemplum quoque habetur in artificialibus : Nam granu- 
lum auri repetitis ictibus dilatat in varia folia auri malleator, 

a uibus plures argenti lamina; possunt vestiri, et h;u laminae 
uci possunt ab artificibus in fila deaurata capillis ipsis te- 
nuiora ad quatuor prop6 leucarum longitudinem, in quious filis 
ne particula quidem argenti erit, quam non tegat aurum. Ad 
quam stupendam igilur magnitudinem, et in quot particulas ne- 
cesse est dilatari minimam istam auri portiunculam? Ex Ma- 
thematica quoque aliud exemplum istius infiniue divisibilitatis 
desumi potest : Nam lex trianguli perfecti est, ut latera ejus a 
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basi ad centrum anguli ducta nunquam nisi in centro coeant, et 
tamen quanto magis ad centrum accedunt, tanto propinquius 
accedant. Sumamus ergo triangulum rectilineum, cujus basis 
sit minima qumdam lineola a qua ducantur duae lineae ad 
punctum maxime distans, v. g. ab urbe Avenionensi ad To- 
losanam ; lineae istae quanto magis accedent ad centrum cus- 
pidis, tanto magis invicem accedent, et de brevissimo basis 
spatio detrahent; et tamen nunquam illud totaliter exhaurient 
nisi cum pervenerint Tolosam ; quantula ergo particula, putas, 
detrahetur ex illo spatio singulis leucis, sed quam minor sin- 
gulis passibus, et quam minima singulis digitis? ergo brevis- , 
sima illa ^atii particula dividetur in tot particulas, quot sunt 
digiti in illa longitudine immensa, quae est ab urbe Avenio- 
nensi ad Tolosanam. 

Respondeo secundo cum D. Thoma 1 Phys., lect. 9. Quan- 
do dicitur continuum esse divisibile in partes in infinitum 
divisibiles, hoc intelligendum esse mathemalich, non vero 
physice; id est, considerando quantitatem prmcish secundhm 
se, ut eam sumit Mathematicus; non vero ut est proprietas 
formte corporeae, sicut eam considerat Physicus : Nam per- 
veniri tandem posset ad partem ita minimam, ut minorem 
nulla forma naturalis pali posset : Attamen mathematice 
loquendo in illa minima parte adhuc essent duae medietates, 
et in illis duabus medietatibus aliae medietates , et sic in in- 
finitum. 


PABAGRAPHUS UNICUS. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies prim6 : Indivisibilia non se penetrant; ergo pos- 
sunt continuari , et sic componere quantitatem continuam. 
Probatur antecedens : Nam indivisibila impediunt penetratio- 
nem; ergo ipsa non se penetrant. Consequentia videtur certa; 
si enim se penetrarent, potius penetrationem partium adjuva- 
rent, quam impedirent; Probatur antecedens ; lde6 enim duae 
manus se tangentes non se penetrant, quia tangunt se seeuh- 
dum suas extremitates indivisibiles. 

Respondeo negando antecedens ; Ad probationem , nego 
consequentiam : Imo ide6 indivisibilia impediunt partium 
penetrationem, quia ipsa se penetrant, id est, ponunt in 
eodem loco : Contactus enim partium fit inquantiim extre- 
ma illarum indivisibilia conveniunt simul in eodem loco; 
undh contigua delinit Aristoteles , quorum extrema sunt 
simul , 

Instabis : Punctum tangit partem secundum se totum , 
et tamen ipsam non penetrat; ergo a pari licet punctum 
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tangat aliud secundum se totum, ipsum tamen non pe- 
netrat. 

Respondeo negando paritatem: Disparitas est, quia licet 
punctum tangat partem (eo modo quo punctum potest tangere) 
secundum se lotum ; non tamen tangitur a parte secundum se 
totam ; et ide6 pars non penetratur cum puncto, quia non est 
tota in illo. 

Objicies secundd : Puncta in continuo sunt sibi immediata ; 
ergo in illo sunt sola ; ergo continuum constat ex illis solis. 
Consequentia patet ; Ubi enim essent partes , nisi medient in- 
ter puncta? Antecedens vero probatur : Nam globus non tan- 
git planum nisi in puncto ; Sed si talis globus rotetur super 
planum, lotam ejus extensionem percurret; ergo in plano 
non sunt nisi puncta serialim sibi succedentia. Minor patet 
experientid : Majorem vero probant Mathematici : Quia glo- 
bus tangit planum in eo, in quo proportionanlur : Sed globus 
et planum non proportionantur secundum aliquam partem, 
(omnis enim pars perfecti plani est plana, et omnis pars per-, 
fecti globi est curva, curvum autem et planum non proportio- 
nantur); ergo talis contactus non fit in parte, sed in indivi- 
sibili. 

Respondent aliqui globum percurrere planum per salticulos, 
saltando ab uno indivisibili ad aliud , et relinquendo partes 
medias intactas; sed remissd hujusmodi solutione tanquam 
gratuitd et pene ridicuid. 

Respondeo cum aliis negando antecedens. Ad probatio- 
nem distinguo majorem : Globus tangit planum duntaxat 
in indivisibili , dum quiescit , concedo : dum rotatur, nego. 
Et similiter ad probationem : Globus non proporlionatur 
plano in parte, dum quiescit, concedo; dum rotatur, 
nego. 

instabis : Etiam dum rotatur, non fit proportionatus plano 
in aliqua parte; ergo nulla solutio. Probatur antecedens : Sive 
enim rotetur, sive quiescat, semper est globus, semper est 
curvus secundum omnem arcum in ipso designabilem ; ergo 
semper est improporlionatus. 

Respondeo negando antecedens : Ad probationem , nego 
consequentiam : Nam globus et planum in contactu successivo 
et fluenti, per modum fluentis et successivi fiunt proportio- 
nata : Quia scilicet motus supplet improportionem ; contactus 
enim successivus sapit naturam entis successivi ; Et idc6 si- 
cut tempus , licet nihil habeat prmsens nisi instans indivisi- 
bile, fluendo tamen habet extensionem et partes; ita contac- 
tus globi licet non fiat nisi in indivisibilibus quiescendo, 
fluendo tamen potest fieri in partibus : Sicut dicunt Mathema- 
tici, qu6d punctum, Iic6t quiescens , sit indivisibile, attamen 
si moveretur, describeret lineam divisibilem. 
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Objicies terlib : Deus potest dividere continuum, v. g. gra- 
num sinapis, in omnes partes”; ergo partes illae non erunt am- 
plius divisibiles. 

Respondeo primo distinguendo antecedens : Potest dividere 
in omnes partes Physicas, concedo; mathematicas, nego : 
Illa enim pars, quae erit minima in esse physico, et indivisi- 
bilis in duo entia physica , erit adhuc mathematicb composita 
ex duabus medietatibus , et quaelibet ex illis ex aliis. 

Respondeo secundo, negando absolutb antecedens : Quod 
enim repugnat essentiae rei, etiam divinitus fieri nequit, ut 
quod homo sit irrationalis : De essentia autem continui est, ut 
sit divisibile in partes ejusdem rationis, id est, rursus divisi- 
biles. 

Instabis : Deus potest destruere omnia puncta unientia 
partes, v. g. lineae; ergo tunc linea dividetur in omnes suas 
partes. 

Respondeo distinguendo antecedens : potest Deus destruere 
omnijfpuncta lineae, destruendo etiam partes, concedo; ser- 
vando partes, nego : Hoc enim ipso quod partes sunt, riecesse 
habent continuari et uniri : omnis enim pars continui est con- 
tinua ; unde implicat destrui omnia puncta lineae, et ejus par- 
tes remanere. 

Objicies quarto ; Partes continui vel sunt finitae, vel infinitae; 
si finitae ; ergo deveniri potest ad ultimam ulterius indivisibi- 
lem ; si sint infinilae ; ergo datur infinitum actu. 

Respondeo cum D. Thoma 9 Met., lect. 5, et pluribus aliis 
in locis, partes continui esse infinitas secundum quid, et in 
potentia; id est, secundum divisibilitatem. 

Instabis : Illae partes sunt actu in continuo; ergo sunt actu 
infinilae. 

Respondeo distinguendo antecedens ; sunt actu in continuo, 
secundum entitalem , concedo ; secundum infinitatem , nego ; 
i^ est , habent quidem entitatem in continuo , sed illa entitas 
actualis non habet infinitatem nisi in potentia : Nam omnis 
inlinilas quantitativa vel est secundum extensionem, vel se- 
cundum numerum : Partes autem illae in primis non habent 
actualem extensionem infinitam , ut patet ; nec etiam faciunt 
numerum actualem infinitum ; quia numerus consurgit ex di- 
visione quantitativa : Unde sicut impossibile est facere , ut 
omnes illae partes sint abinvicem divisae, ita impossibile est , 
ut sint infinitae secundum numerum : Undb sunt soliim infi- 
nitae secundum divisibilitatem, quae est aliquid poteniiale. 

Urgebis ; Paries illae sunt actu distinctae abinvicem ; ergo 
faciunt multitudinem infinitam. 

Respondeo, transeat antecedens (cum enim distinctio tollat 
unitatem , sicut partes illae non habent nisi unicam unitatem 
totius, ita negari posset, quod sint actu distinctae ab invi- 
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cem) : Et nego consequentiam : Nam ut partes faciant mulli- * 
tudinem , non satis est eas distingui , sed necesse est actu di- 
vidi : Numerus enim non resultat ex distinctione, sed ex 
aclTiali divisione partium ; Und6 non faciunt numerum ante 
divisionem nisi in potentia. Solutio est ex D. Thoma, in i 
dist. 10, q. 1,art. 3, p. quaestiunc. 1. 

Objicies quinto , si in quolibet continuo sunt infinilm partes 
in potentia, tot erunt partes in grano tritici, quot sunt in 

f loDO terrm : consequens est absurdum; ergo et antecedens. 

robalur sequela ; Unum infinitum non esi. majus alio : Sed 
utrobique sunt infinitm partes ; ergo tot sunt in uno, quot 
in alio. 

Respondent quidam distinguendo sequelam , tot sunt partes 
in grano tritici , quot sunt in globo terrm ; partes aliquotae 
negant, partes proportionales concedunt. Vocantur autem 
partes aliquolae, quae habent certam et invicem distinctam ma- 
gnitudinem in toto, quaeque pluries repetitae exhauriunt to- 
tum, ut ulna, vel cubitus, vel etiam digitus est pars aliquota 
panni : Partes vero proportionales sunt medietates medietatum 
et harum medietatum aliae medietates. Haec solutio sustineri 
potest; non enim aestimatur magnitudo rei secundum partes 
proportionales, sed hoc commune est omni quantitati, ut sit 
divisibilis in medietates medietatum in infinitum ; Unde tam 
in grano trilici, quam in globo terraj datur divisibililas in 
partes proportionales in infinitum. Attamen praetereat 

Respondeo secundb, negando absoluti sequelam : Ad pro- 
bationem distinguo : Unum infinitum non est majus alio, infi- 
nitum actu, concedo; infinitum in potentia, nego ; Ratio dis- 
tinctionis est; quia infinitum actu si daretur, deberet compre- 
hendere totam plenitudinem sui generis, et ideo non posset 
crescere, im6 non esset nisi unicum in (piolibet genere, sic- 
que non posset dari majus ipso. At vero infinitum in potentia 
potest esse multiplex in quolibet genere; im6 unum potest 
esse pars alterius, sicut contingit in proposito; nam quantitas 
grani tritici, licet in infinitum divisibilis, non est nisi parti- 
cula globi terrae : Et ideo quia lotum pluries continet partes 
suas, ut terra plures partes mquales grano trilici, abso- 
lute dicendum est, unum infinitum in potentia posse esse 
majus alio , et paries globi terr® esse plures , quam grani 
tritici. • 

Objicies se\t6 , Si partes continui sint infinita} in potentia , 
continuum erit impertransibile : Consequens est falsum ; ergo 
et antecedens. Probatur sequela; Nam infinitum est imper- 
transibile. 

Respondeo ex Aristotele hic negando antecedens : Ad proba- 
tionem , distinguo : Infinitum est impertransibile , secundum 
id quod est infinitum, concedo; secundum id, quod est fini- 

T. II. 10. 
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tum , nego ; Continuum autem est quidem infinitum in poten 
tia secundum divisibilitatem , et ideo nunquam pertransiri po- 
test ejus divisibilitas, ita ut dividatur actu iu omnes partes: 
Est tamen finitum secundum extensionem , et ide6 ejus exten- 
sio pertransiri potest. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

rirum in conlinuo dentur vera indivisibilia. 

Tria praecipui sunt continuorum genera , scilicet quantitas 
permanens, tempus, et motus: Indivisibilia motfis dicuntur 
momenta, scu mutata esse; indivisibilia temporis vocantur 
instantia; indivisibilia ver6 quantitatis permanentis sunt in 
triplici differentia; ciim enim indivisibile sit, quod caret divi- 
sione et extensione, juxta triplex genus extensionis; scilicet in 
longum, latum, et profundum, triplex est indivisibile : Pri- 
mum ergo indivisibile dicitur punctum, quod caret omni pror- 
sus extensione ; Secundum ver6 indivisibile vocatur linea, 
quae, lic^l sit extensa in longum, est tamen indivisibilis in 
latum: Tertium indivisibile, est superficies, quae, licet sit 
divisibilis in longum et latum, est tamen indivisibilis in pro- 
fundum. Oumritur ergo, utriim dentur vere et realiter ejus- 
modi indivisibilia , v. g. puncta in linea, lineae iu superficie, 
superficies in corporibus. 

Dico prim6 : Dantur realiter in continuo Indivisibilia tum 
terminativa, tum continuativa. Conclusio ista communis est, 
ct supponit indivisibilia esse necessaria ad duplex munus, sci- 
licet ad uniendum, ct terminandum partes: Ou® uniunt, 
dicuntur indivisibilia copulativa, quae vero terminant, dicun- 
tur indivisibilia terminativa. 

Probatur prima pars, scilicet dari indivisibilia terminativa: 
Nam datur contactus; ergo et indivisibile terminans, in quo 
fit talis contactus. .Antecedens patet : Probatur consequentia : 
Nam duo corpora non possunt se tangere secundum partes ip- 
sas, sed soliim secundum indivisibilia terminantia partes; 
ergo debent dari talia indivisibilia , si detur contactus. Proba- 
tefr antecedens ; Nam ea qu® se tangunt, debent esse simul 
secundum id, in quo se tangunt : Sed du® partes non possunt 
esse simul secundum se ipsas , aliiis penetrarentur ; ergo con- 
tactus non fit secundum' partes, sed soliim secundum extrema 
indivisibilia partium. 

Confirmatur experientia : Nam globus perfectfe rotundus tan- 
git planum in puncto indivisibili ; cylindrus impositus plano 
tangit ipsum in linea indivisibili in latum ; lux afficit corpus 
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opacum secundum superficiem indivisibilem in profundum; 
ergo dantur realiter puncta, superficies , et line® , ac proinde 
indivisibilia terminativa. 

Probatur secunda pars , scilicet dari indivisibilia conlinua- 
tiva : Nam continuum est, cujus partes sunt unum secundum 
extremitatem , seu uniuntur termino communi : Atqui extre- 
mitas illa, seu illo terminus communis est aliquid indivisibile; 
ergo dantur indivisibilia unientia partes. Probatur minor : Tum 
quia impossibile est, ut aliqua pars sit communis duabus par- 
tibus : Tum quia illa, inter quae' datur pars media, non sunt 
sibi invicem contigua , nec se tangunt ; ergo a fortiori non 
sunt continua : Tum demum quia illa pars , qii® uniret alias 
duas, adhuc indigeret uniri, cum ipsa constaret aliis partibus; 
ergo partium unio et continuitas non potest fieri secundum 
partes, sed solum secundum aliquid indivisibile partium , ad 
proinde dantur indivisibilia continuantia et unientia partes. 
H®c tamen unitio non est ita intelligenda, quasi illud indivi- 
sibile sit aliquod gluten uniens partes inter se, sed indivisibi- 
lia dicuntur unire, inquantiim ips® partes uniuntur secundum 
suas extremitates indivisibiles. 

Objicies ; Partes uniri et tangi possunt secupdiim aliquid sui 
nainus et minus in infinitum; ergo non sunt necessaria indi- 
visibilia , ut uniantur partes et se tangant. 

Respondeo illud minus et minus in infinitum posse duplici- 
ter sumi , vel secundum suam extensionem, vel secundum 
suam extremitatem indivisibilem ; si sumatur secundum ali- 
quam extensionem, quantulacumque sit, impossibile est ut uniat 
immediata ipsas partes propter rationes jam dictas : Si ver6 
sumatur secundum suam extremitatem indivisibilem , sic po- 
test quidem unire, sed illa extremitas est aliquid indivisibile: 
Unde necesse est dari indivisibilia in continuo. 

Dico secundo : Indivisibilia non sunt res distinet® a partibus 
sed ad summum quidam modi partium, qui recte appellari 
extremitates , in quibus desinunt partes, ut v. g. 
punctum est extremitas line®, et linea extremitas superficiei, 
et superficies extremitas corporis. 

Conclusio sic explicata probatur, tum ex minima enlitato 
quam concipimus in istis indivisibilibus , qu® proinde non po- 
test esse nisi aliquid modale : Tum ex eo quod nova indivisibi- 
lia fiant per divisionem , qu® nihil producere potest in quan- 
titate nisi novas extremitates ; Tum demum quia extremitates 
in quibus desinunt partes, debent esso aliquid indivisibile ; si 
enim haberent extensionem, haberent etiam extremitates; et 
sic darentur extremitates extremitatum , ergo non sunt qu®- 
renda alia indivisibilia: Ex quo inferes, qii6d quia implicat 
dari partes finitas sine extremitatibus, ita quoque implicat om- 
nia indivisibilia tolli a partibus. 


Digitized by Googie 



228 PRIMA PARS PHYSICiG. 


QUAESTIO SEXTA. 

De Coiiditionibns MotOs. 

Duaj principales sunt condiliones motils, scilicet distinctio 
moventis a mobili, et approximatio utriusque; non enim vi- 
detur aliquid posse moveri nisi ab aliquo distincto et appro- 
ximato. De iis duabus conditionibus agemus duplici articulo; 
in quorum primo qumretur, cn omne quod movetur, ab alio 
moveatur : In secundo, an dari possit actio in distans. 

ARTICULUS PRIMUS. 


Ulriini omne quod movetnr, ab alio moveatur. 

Celebre est axioma , Quidquid movetur, ab alio moveri , 
ex quo inferi Aristoteles necessario deveniendum esse ad 
unum primum motorem immobilem , qui cmtera omnia mo- 
veat : Et hic est Deus optimus maximus ; qui cum sit actus 
purus, non est in potentia, ut ad aliquid moveatur, sed totus 
inactu, ut cffiteris motum, et actualitalem inspiret: ex quo 
principio probari etiam solet necessitas praemolionis : Unde 
qui negant pramiolionem , negare solent hoc axioma, sicque 
expeditissimam scalam subruunt, quA Philosophi antiqui, et 
praecipue Aristoteles, ad cognitionem unius Dei ascendebant. 
Ut tamen confirmetur hoc axioma. 

Dico ; Omne quod movetur, ab alio movetur Ita D. Thomas 
et Aristoteles, imo tota antiquitas, si Epicuraeos excipias, di- 
centes suas atomos moveri a se ipsis. 

Probatur primd conclusio ratione Divi Thomae et Aristotelis. 
Nam inlanlum aliquid movetur, inquantum est in potentia ad 
terminum motfis, et intantiim movet, inquantum est in actu: 
Sed impossibile est idem secundum idem esse simul in poten- 
tia et in actu; ergo impossibile est idem secundum idem se 
ipsum movere : Ac proindA omne quod movetur, ab alio mo- 
vetur. Major certa est; motus enim est existentis in potentia, 
et moveri est aliquid recipere; ac proindd esse in potentia : 
Movere autem est dare et agere ; ac proinde quod movet debet 
esse in actu : UndA communiter dicitur : intantum aliquid mo- 
vet et agit, inquantum est in actu ; et ab eo quod est in po- 
tentia, nunquam sequitur motus; ut lignum frigidum, quia 
est in potentia ad calorem , nunquam incipiet calefacere, et ad 
calorem movere- Minor vero declaratur ; Nam esse in actu est 
habere actum , esse autem in potentia est non habere quidem 
actum , sed solum capacitatem ad illum : Atqui implicat idem 
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habere , et non habere actum ; ergo implicat idem secundum 
idem esse simul in potentia et in actu. 

Respondebis : Idem posse esse in potentia formali, et in actu 
virtuaii; ut piper et uva sunt formalitcr frigida, et virtualiter 
calida; undd piper in ore, et uva in dolio seipsa formaliter 
calefaciunt, sicque moventur a se ipsis. 

Contra est ; Nam omne quod est in actu virtuaii , vel illum 
habet virtualiter perfecte, inquantiim scilicet habet actum no- 
biliorem , in cujus virtute continetur alius ignobilior : Vel est 
solum in actu virtuaii imperfecto, inquantiim habet aliquam 
virtutem clicitivam talis actils , sed quae est ulterius perfecti- 
bilis, et complebitis ab illo, ut a sua ultima actualitate; sicut 
virtus intellectiva perficitur ab intellectione, et oculus a visione 
et generaliter omnis facultas immanens a suo actu. Si res pri- 
mo modo sit in actu virtuaii non est in potentia ad illum lor- 
maliter habendum ; si vero secundo modo sit in actu virtuaii, 
eget ab alio moveri et reduci ad actum formalem ; ergo omne 
quod est in actu, etiam virtuaii, non movet se ipsum, sed quid- 
quid movetur, ab alio movetur. Major est divisio eorum, qum 
sunt in actu virtuaii : Minor vero probatur, et quidem quantum 
ad primam partem : Tum quia perfectius non est in potentia 
ad imperfectius, ut enim dicit D. Thomas; In omnibus qux 
dividuntur' secundum actum et potentiam , potentia debet 
esse imperjectior actu : Sed perfectius est habere actum 
aliquem virtualiter perfecte, quam formalitcr: ergo quod est 
in actu virtuaii perfecto , non est in potentia ad actum forma- 
lem : Tum quia ubi est forma nobilior continens jierfect^ igno- 
biliorem, superfluit ignobilior: sed actus virtualis perfectus 
continet formalem ulpote ignobiliorem; ergo non est in poten- 
tia ad ipsum : Tum qiiia actus nobilior magis excludit poten- 
tiam , quam ignobilior; ergo idem quod priiis: Tum demum 
idem suadetur inductione. Sic enim quia Sol est virtualiter 
perfecte calidus, inquantiim habet formam eminentiorem igne 
et calore, non habet potentiam ad calorem formalem : Sic 
quia Angelus est virtualiter perfecte discursivus, inquantiim 
habet intellectum eminentiorem humano, quique continet vir- 
tualiter discursum , ide6 non est in potentia ad discursum 
formalem. Secunda etiam pars minoris suadetur tum ex illa 
generali ratione, qua demonstrari solet, virtutes activas, ut 
eliciant suos actus, epre applicari et moveri a Deo, quia non 
sunt activaj nisi habitualiter, et in actu primo : Tum specia- 
liter, quia nihil potest perficere se ipsum, et sibi dare ulti- 
mam actualitatem : sed actio immanens est perfectio su® po- 
tenti®, ut dicit D. Thomas t, 2, qu®st. 31, art. 5; ergo po- 
tentia immanen^ non potest sibi dare suum actum, et se^ipsam 
movere, nisi moveatur ab aliquo superiori existenti in actu. 
Id luculenter expressit D. Thomas, dum dixit actiones facul- 
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tatum aliis subordinatarum esse simul passiones illatas a su- 
perioribus, et quEedain superiorum operalq, 3 part. quaest. 19, 
art. 1, et qumst. de unione Verbi, art. 5. 

Quantum ver6 ad exempla piperis, uvae, calcis, et aliorum 
hujusmodi’ nego talia se ipsa movere secundum eamdem par- 
tem ; sed in uvis sunt quaedam partes spirituosiores, quae 
calcatis uvis conantur erumpere ex massa vindemiae, suoque 
impetu illam calefaciunt, et ebullitionem causant ; Constat 
enim spirituosam substantiam suo motu causare calorem, et 
dum ex humido erumpit , causare ejus ebullitionem. Qu6d au- 
tem haec sit ratio caloris et ebullitionis uvarum, ex eo patet, 
qii6d vinum recentius expressum subtilius est, et spiritibus 
magis abundans, quam si diutius in vindemia fuerit concoc- 
tum ; quia scilic6t partes illae spii^ituosiores non ita exhalave- 
runt. De calce , quae in aqua accenditur, eadem penetratio est; 
sunt enim in ea partes subtiles et calidae, quae dissolutA mass^, 
dum per frigiditatem aquae irritantur et obsidentur, cum im- 
petu erumpunt, et calorem vehementem causant, adjuvante 
etiam antiperistasi. De pipere et aliis ejusmodi videtur dicen- 
dum , ea solum occasionalitcr calefacere, vel inquantum mor- 
dicamdo irritant spiritus vitales, quibus calor augetur (ubi 
enim abundant spiritus, ibi abundat calor, praecipub si spiritus 
irritentur, ut palet in febre, et vulneribus) ; vel etiam inquan- 
tum sunt fomenta caloris naturalis , quem augent, sicuti oleum 
auget ignem. 

Probatur secundo conclu.sio inductione , qua videmus in 
motibus semper deveniri ad primum fontem motiis, a quo 
caetera moventur. Sic in vita spirituali omnes voluntatis affec- 
tus a prima volitione ut h fonte suo nascuntur, quse prima vo- 
lilio specialiter est a Deo movente, ut probant Theologi 1, 2, 
quajst. 9. Et in intellectu omnes cognitiones oriuntur a primis 
principiis, quse naturaliter nobis insunt, et ab applicatione vo- 
luntatis, qusc movet intellectum : sic in vita vegetabili spiri- 
tus seminales in grano inclusi, et fi generante derivati , dum 
coelesti calore excitantur, humorem trahunt , quo germen nu- 
tritur, et paulatim in radices, truncum, et ramos explicatur, 
eumque vigorem in arbore relinquunt, quo vegetat quamdiu 
vivit : Sic in vita animalis, dum formatur foetus, primo appa- 
ret in illo pulsus cordis a generante causatus per spiritus se- 
minales, ut sil omnium spirituum officina, et ab eo diffunda- 
tur vita , motusque vitalis in alia membra ; Sic in naturalibus 
corpora inferiora moventur a superioribus, superiora ab intel- 
ligentiis, intelligentim h Deo, qui est immotus; ergo quidquid 
movetur, ab alio moviMur. 

Objicies : Animata movent so ipsa; in hoc enim differunt ab 
inanimalis ; ergo idem potest movere se ipsutn. 

Respondeo cum D. Thoma, et Aristotele animata movere se 
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ipsa , non quidem secundum eamdem partem sed secundum 
diversas : in animalibus enim una pars movet alias, ut cor 
cajtera membra movet motu vitali , et pedes moventur a fa- 
cultate loco motrice, facultas motrix at) appetitu, appetitus 
ab imaginatione, imaginatio ab objectis, quse movent immota. 

Instabis : Ergo saltem cor movetuf a se ipso ; a quo enim 
alio moveretur? 

Respondeo motum cordis esse d generante , ut a causa : 
Nam ex D. Ttioma Op. 36 , motus cordis , cum sit proprietas 
ejus, sequitur formam cordis; und6 ab eo datur, a quo cor 
producitur ; nam qui dat esse , dat consequentia ad esse. 

Urgebis : Saltem gravia moventur a sc ipsis dum cadunt , 
et similiter levia, dum ascendunt. 

Respondeo cum D. Ttioma , et Aristotele idem proportiona- 
liter dicendum de motu gravium, et levium , ac de motu cor- 
dis; scilicet dari a generante; est enim proprietas consequens 
eorum essentiam , sicut calor sequitur ad ignem : Und6 sicut 
ignis non facit se ipsum calidum , seti habet a generante , ita 
lapis non movet se ipsum dum cadit, sed hoc habet a gene- 
rante , quod dedit talem proprietatem lapidi veluti naturae ejus 
appendicem. 

Dices : Saltem aqua calida quando sponte frigescit , hoc non 
habet a generante, ciini aliquando non exstet; ergo frigefacit 
se ipsam. 

Respondetur communiter talem motum frigefactionis refundi 
ad generans , quod licet non sit praesens in se ipso , manet 
tamen in virtute, id est, in illa inclinatione ad frigiditatem , 
quam reliquit in aqua : Sed melius dici potest , agentia gene- 
ralia, quae conservant aquam producere hanc frigiditatem; 
sicut emm conservant naturam aquae, ita etiam ipsi restituere 
debent qualitates eam conservantes, si forte fuerint per violen- 
tiam extrusae. 


ARTICULUS SECUNDUS. 

Utrimi ad motum requiratur praesemia motoris : Sen utrum dari possit actio 
in distans. 

Nola quod agens dupliciter potest esse- prmsens passo ; pri- 
moprmsentia suppositi : Secundo pratsential virtutis : Prajsen- 
tia suppositi est conjunctio substantiae agentis cum substantia 
patientis : Sic ignis est praesens foco , cor praecordiis , et Sol 
sphaerae suae : Praesentia vero virtutis est_, dum agens licet sit 
absens, attamen diffundit virtutem suam per medium, donec 
perveniat ad patiens : Sic Sol est praesens visceribus terrae per 
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calorem , lucem et influxum a se diffusum : Alterutra praesen- 
tia sufficit, ne detur actio in distans. Hoc praenotato, 

Dico : Non datur actio in distans, sed necesse est , ut mo- 
vens conjungatur mobili vel per se , vel per suam virtutem in 
spatio medio diffusam. Conclusio est contra quosdam , et ali- 
quomodo contra Scotum et Scotistas, quam tamen tenet Divus 
Thomas express6 cum Aristotele lib. 7, cap. 2. 

Probatur variis rationibus. Primo, nam operari sequitur ad 
esse ; ergo operari in hoc loco sequitur ad esse in hoc loco ; 
Sicquc necesse est ut vel agens, vel saltem virtus agentis sit 
in loco, ubi operatur. Secundd , res non miniis dependet a 
loco quam A tempore ; Sed nulla res potest operari in tem- 
pore, in quo non oxistit, vel in se, vel in sua virtute; ergo 
etiam non potest operari in loco, in quo non est, vel in se, vel 
in sua virtute : ProMtur major, et paritas ; Sicut enim dura- 
lio rerum mensuratur A tempore, proindAque finitur cum sua 
virtute activa in ipso ; ita quoque extensio rei et virtutis ejus 
mensuratur A loco, proindeque terminatur et limitatur ab eo. 
TertiA, Virtus activa proportionatur essentiae, cujus est virtus; 
ergo sicuti quaelibet substantia corporea determinatur ad cer- 
tum locum, extra quem non exislit, ita ejus virtus activa ter- 
minatur ad certum locum, extra quem non operatur. Quarto, 
agens non agit nisi in materiam sibi subjectam ; Sed non est 
alius modus subjiciendi materiam agenti , nisi conjunctio et 
propinquitas ; ergo requiritur talis conjunctio et propin- 
quitas. 

Confirmatur conclusio inductione : Sic enim primum agens, 
scilicet Deus , sicuti intime operatur in omnibus , ita etiam 
intime est praesens omnibus , ut probat Divus Thomas primA 
parte, quaestione octavA ; und6 Divus Paulus demonstrat prae- 
sentiam Dei ex ejus actione , dum in foro .Atheniensi sic ar- 
guit: A'on eniwi /ongr^ esi a6 «^/loguo^tte in ipso 

enim vivimus, movemur, et sumus ; Quae ratio nulla est, si 
actio praesentiam agentis non exigeret : Sic etiam Angeli sunt 
praesentes loco, in quo operantur; ita ut in illis idem sit ope- 
rari in loco, et esse in loco, ut probant Theologi. Sic demum 
omnium agentium cprporalium virtus quantA longius diffun- 
ditur, tantA languidior est, donec tandem per nimiam elonga- 
tionem totaliter desinat , ut patet in calore ignis, in luce can- 
delae, in odoribus, coloribus, sonis, etc. Unde natura utitur 
motu locali, ut agentia conjungat passis; et abhorret vacuum, 
quia impediret hujusmodi contactum. 

Objicies quasdam experientias , in quibus agens videretur 
agere in distans, etiam sine diffusione virtutis per medium. Sic 
torpedo stupefacit manum piscatoris, quam non tangit; Sol 
producit aurum in fodinis, in quibus nec lux ejus, nec calor 
pertingere videtur ; magnes attrahit ferrum etiam intorpositA 
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tabuit : oculi fascinantes laedunt pueros distantes, et non vi- 
ros propinquiores ; Quod eliani magis mirum videtur, nervus 
unius lyr® dum percutitur, movet nervum alterius lyr® etiam 
distantis ad plures passus , modo sit ad similem tonum apta- 
tus ; laborans gravi tussi provocat alios longe distantes ad tus- 
siendjum, et oscitans ad oscitandum. 

Respondeo : Nihil horum omnium probare actionem in dis- 
tans, liuntenim*per diffusionem'virlutis, qu® transeundo per 
medium, pertingit ad locum , ubi fit operatio : Aliquando ta- 
men non operatur eosdem effectus in medio, quos producit in 
extremo : quia medium non est dispositum : Sicut ignis com- 
burit stupam remotiorem, et non ferrum propinquius ; quia 
ferrum non est capax combustionis. Unde respondendo ad 
singula, dicendum, torpedinem stupefacere manum piscatoris 
per venenum diffusum ab hamo per arundinem usque ad ma- 
num. Oculi vero fascinantes malignam diffundunt qualitatem, 
qu® tenera infantium corpora Ia (iit, non ver6 virorum magis 
resistentia ; Sicut aer pestiferusmqualiter inspiratus a duobus, 
unum laedit, non ver6 alium miniis dispositum. Quantum ad 
Solem, nego ejus virtutem et calorem non pertingere ad fodi- 
nas, quamvis profundas ; Ciiin enim sit efucacissimus, etiam 
ultimas terr® regiones penetrat ; imo Pythagoras putabat ca- 
lorem siderum in centro terr® esse vehementiorem , quia ibi 
concurrunt et concentrantur omnes radii. De magnete, constat 
attrahere ferrum per diffusionem alicujus virtutis , cujus sig- 
num est, quod si mediet tabula, non movet ferrum ita prompte, 
sed post sufficientem moram, postquam scilicet virtus illa sub- 
tilissima sese insinuaverit inter poros tabui® per alterationem, 
qu® indiget tempore. De nervis lyr®, dicimus hunc motum 
fieri inquantum sonus nihil aliud est, quam tremor per aerem 
diffusus; qui si sit fortis, etiam solidiora corpora concutit; 
unde ad strepitum tonitrui , tormentorum bellicorum, et gran- 
dium tympanorum sentimus terram concuti , et sub pedibus 
contremiscere ; Si vero tremor ille sit mollior , soliim iis cor- 
poribus se communicat, qu® sunt facile mobilia tali tremore ; 
Unde cum unus lyr® nervus sit facile mobilis eo genere motOs, 
quo alter ad similem tonum tensus movetur, tremor unius per 
aerem diffusus ad alium, ipsum contremiscere facit. Quantum 
ad illam provocationem tussiendi et oscitandi , ad tussim et 
oscitationem alterius , dicendum est hoc fieri per species in- 
tentionales, quas emittit tussis , et oscitatio ; und6 nisi videa- 
tur, qui oscitat, nec audiatur, qui tussit, nulla fit provocatio. 
Certum est autem species intenlionales habere vim commo- 
vendi affectus; und6 ad aspectum plorantis commovemur ad 
fletus, ad speciem ridentis excitamur ad risum, etc. 

Dices : Saltem negari non potest pulverem, ut vocant, sym- 
pathicum agere in distans, ciim experientia constet hominis 
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absenlis curari vulnera, si pannus ejus sanguine tinctus tali 
pulvere inspergatur (qui fit ex vitriolo contuso vel simplici, 
vel ad veliementissimos caniculae aestus calcinato ) modo talis 
pannus servetur in loco temperato; si enim fit in loco calidiori, 
vulnus inflammatur, si sil in loco frigidiori, vulnus frigescit. 

Respondeo circa ejusmodi pulverem , primo non satis con- 
stare de experientiis in magna distantia tactis; et si constaret 
de aliqufl, dubium esset quomodo naturalitep*fierel. Secundd, 
dum Iit in locis vicinis curalio, non tamen proptere^ fit in dis- 
tans, sed per diffusionem virtutis; quae diffusio sic explicari 
potest, ut paries subtiliores viirioli cum spiritibus sanguinis 
effusi permixtae , trahantur ab illis ad hominem vulneratum , 
sicque vulneri prosint : Operatio enim natura3 adjuvatur per 
tales spiritus, in quibus praecipui residet virtus medicami- 
num : Unde remedia, ut plurimum, non agunt ratione crassio- 
ris substantiae, sed ratione spirituum, qui postquam ex reme- 
diis exhalaverint, vel per artem chymicam, vel per naturalem 
resolutionem, remedium est effictum et inefficax. 

Si quis autem roget; quA virtute spiritus sanguinis et vi- 
trioli possunt redire ad vulneratum? 

Respondeo duplici via id fieri posse : Primo per diffusionem 
subtilis substantiae ex illa sanguinis et vitrioli mixtura exha- 
lantis, et per aerem sparsae etiam ad satis magnam distantiam, 
donec pertingat ad vulnus hominis remoti, a quo trahitur, tum 
ob connaluralitatem , tum ob indigentiam; ob connaturalita- 
tem quidem, quia sanguis effusus fuit quondam portio hominis 
vulnerati, und6 ipsi connaturalior est, quam aliis hominibus, 
idedque libentius ei adjungitur, non vero aliis : Ob indigen- 
tiam quoque, nam unaquaeque res arripit ea, auae sibi prosunt, 
ut ignis trahit oleum lucernae, et radices arnorum humorem 
terrae, imd utilium sugant, porrigunt radices suas ad rivos 
maxime remotos. Ciim igitur exhalatio vitrioli sit balsamica , 
ut notat Digbius in Opusculo de pulvere sympathico, pars vul- 
nerata libentius et fortius trahit spiritus illos sanguineos vi- 
triolo medicatos in subsidium sui mali. Neque mirum est tan- 
tam copiam exhalationis effundi posse ex ilifi viirioli et sangui- 
nis mixturfl ; aut huic imperceptibili substanti® tantam virtu- 
tem inesse ; Nam odor , qui per similem diffusionem, saltem 
magna ex pario, defertur, ad loca remotissima pertingit: 
Unde narrat Ludovicus Granatensis thecam dulciariorum in 
sua camera repositam e vicinis horiis integros formicarum 
exercitus traxisse, odore scilicet suo: Et Divus Thomas se- 
cundo de anima, lectione vigesimfi-secundfi , refert odorem ca- 
daverum etiam ad quingenta milliaria percipi a vulturibus. 
Quod etiam huic subtili exhalationi magna vis inesse possit, 
patet; tum quia est potissima et efficacissima viirioli portio : 
Tum quia experimur modicam exhalationem pestiferam tantae 
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efficacitatis esse , ut hominem in brevi perimat ; ergo si illa 
tam efficax est ad nocendum , cur alia efficax esse non poterit 
ad curandum ? 

Secundd, ille reditus fieri potest per naturalem inclinatio- 
nem , qyS res qmelibet tendit ad locum suae conservationis , 
ut lapis deorsum, et aer sursum , calida ad locum calidum, et 
frigida ad frigidum ; undb videmus vapores in aere volitantes, 
naturaliter quidem frigidos, sed violente calefactos , per msta- 
tem confugere ad res frigidas, ut ad marmora et vitreos scyphos 
aqua frigidal plenos, unde marmora et scyphi hujusmodi per 
aestatem sudare videntur. Ciim igitur spiritus, seu subtilior 
substantia sanguinis effusi, fuerit instrumentum animae, et 
genita fuerit, ac conservata in corpore, verosimile videtur il- 
lam retinere quamdam inclinationem ad proprium corpus, ve- 
luti ad centrum suae conservationis, ut cives exules.ad patriam: 
Undb dissolutS sanguinis effusi mass^i liberior, trahit secum 
puriores vitrioli partes, et circumquaque volitans inquirit pro- 
prium et vetus hospitium, cui ubi occurrerit, sese insinuat, 
cumque medicata sit mixtura vitrioli, maxime confert ad cu- 
ram vulneris. Et haec etiam forte ratio est, cur corpus homi- 
nis occisi ad praesentiam homicidae sanguinem fundat , in- 
quantiim spiritus hominis occisi , qui adhaerere possunt vesti- 
Dus homicida) , sicut odores ferarum adhaerent locis, per quae 
transeunt, gestiunt redire ad corpus, a quo emanaverunt, et 
ejus praesentiat excitati , conatum facientes irrumpendo per 
vulnera, et residuo sanguini sese immiscentes ipsum commo- 
vent, et effluere faciunt. 

Haec tamen omnia dicta velim , non ut ejusmodi pulverem 
omnino efficacem astruam ; sed ut, si verum sit , naturalem 
efficaciam habere, illum^ropterca non operari in distans os- 
tendam. Fortfe enim ejusmodi laudatus pulvis nullius roboris 
est, et vulgatissima illius efficaciae fama, partim fictis experien- 
tiis innititur, cujusmodi frequentissimae circumferuntur ; par- 
tim effectibus falso illi adseriptis roboratur. 
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